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ДП. бр. 364
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија (подолу како ДК при КИРМ), постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр.09-338 од 29.05.2013 година  на Министерот за правда на РМ, во присуство на обвинетиот извршител Љ.Д.од Скопје лично, по одржан претрес на ден 31.10.2013 година го донесе следното
РЕШЕНИЕ

Се огласува за виновен Извршител Љ.Д. менуван за Основен суд Скопје 1 Скопје и Основен суд Скопје 2 Скопје.
ЗАТОА ШТО:
Извршителот Љ.Д.  Скопје и покрај тоа што знаел дека должникот е во стечај видно од барањето за извршување кое го примил од страна на Доверителот Р.М.- М. O во кое е наведено дека должникот Друштво за градежништво, трговија и услуги Д. ОО е во СТЕЧАЈ Вевчани, нестручно и несовесно постапувал и превземал извршни дејствија кои не се предвидени и се спротивни на член 29 став 4 од Законот за извршување
со кои дејствија извршителот Љ.Д.од Скопје, сторил дисциплинска повреда “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон “ по чл. 54-д став 1 алинеа 5 од Законот за извршување па согласно чл. 54-б став 3 и со примена на правилата на кривична постапка за ублажување на казната на извршител Љ.Д. д Скопје
му се изрекува дисциплинска мерка 
привремено одземање на правото за вршење на должноста извршител во траење од три месеци
Образложение
Предлогот за поведување  на дисциплинска постапка УПП.бр.09-338 е поднесен од  страна на Министерот за правда против извршителот врз основа на извештај за спроведен вонреден надзор врз работата на извршителот бр.09-338 од 29.05.2013  година за извршен надзор на ден 05.10.2012 година.
Предлогот се поднесува со наводи дека извршителот Љ.Д., сторил дисциплинска повреда  по член 54-д став 1 алинеја 5 од ЗИ : “ при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон “, постапувајќи по извршен предмет И.бр.79/11 заведен во неговата канцеларија против должник кој бил во стечај а врз основа на барање за извршување кое го примил од страна на доверителот Р.М.- М.О.  е наведено дека должникот Друштво за градежништво, трговија и услуги Д-ОО е во СТЕЧАЈ В.со што предлагачот смета дека извршителот нестручно и несовесно постапувал и превземал извршни дејствија кои не се предвидени и се спротивни на член 29 став 4 од Законот за извршување.

Извршителот Љ.Д.именуван за Основен суд Скопје 1 Скопје и Основен суд Скопје 2 Скопје, во писмен одговор од ден 24.07.2013 година и на главен претрес во своја одбрана наведе дека не постојат формални недостатоци за спроведување на извршувањето бидејќи судот со Пресудата ПС.бр./ 746/05 од 13.06.2007 година одлучил обврската да ја плати должникот ДГТУ Д.во стечај па не постојат причинско последични врски со сторената дисциплинска постапка наведена во Предлогот на министерот за правда. Извршителот во своја одбрана наведе дека Дисциплинската комисија не му го доставила предлогот за поведување на  дисциплинска постапка на одговор во рокот од чл. 59 -а став 7 од ЗИ. Како и дека Дисциплинската комисија одлука по предлог мора да донесе најдоцна во рок од 60 дена согласно законот а во конкретниот случај предлогот е поднесен на 31.05.2013 година и во моментот кога е поднесен предлогот Дисциплинската комисија не била формирана во Комората во смисла на чл. 59 од Законот за извршување.

Извршителот се повика и на околноста да за истата правна работа е поднесен предлог до претседателот на КИРМ кој со Решение ПР.бр.135/12 од 28.12.2012 година одлучил да не поднесува предлог за поведување на дисциплинска постапка.
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 31.10.2013 година, ги дозволи и изведе следните докази:
Извештај УПП.бр.09-338 од 29.05.2013 година на Министерство за правда на РМ

Барање за извршување од доверител Р.М.– М.Оод 17.03.2011 година. 

Пресуда ТСЖ.бр.437/09 од 10.06.2009 година на Апелационен суд Скопје

Барање И.бр.76/11 од 17.03.2011 година на извршител Љ.Д.
Информација од 13.07.2011 година на Централен регистар на РМ

Доставница И.бр.76/11 од 15.07.2011 година за достава на Налог за извршување по чл. 202 став 1 од ЗИ до Стопанска банка АД Скопје

Налог за извршување по чл. 202 ст.1 од Законот за извршување И.бр.76/11 од 14.07.2011 година на  извршител Љ.Д.
Решение Пр.бр.135/12 од 27.12.2012 година на Претседател на КИРМ 
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи ги сите докази одделно и заедно, ја утврди следната фактичка положба:
Извршителот Љ.Д.именуван за подрачјето на Основен суд Скопје 1 - Скопје и Основен суд Скопје 2 - Скопје, на ден 17.03.2011 година во 13 часот примил барање за извршување од страна на Доверителот Р.М.- М. О против должникот Друштво за градежништво, трговија и услуги Д. ОО во СТЕЧАЈ В. а врз основа на Извршна исправа Пресудата III ПС.бр. 746/05 од 13.06.2007 година на Основниот суд Скопје 2 Скопје и Пресуда ТСЖ.бр. 437/09 од 10.06.2009 година, и истото извршителот во неговата канцеларија го завел под извршен број И.бр. 76/2011. Извршителот по приемот на барањето за извршување, на ден 17.03.2011 година изготвил Барање за информации и податоци поради спроведување на извршување И.бр.76/11, а врз основа на член 41 став 1 од Законот за извршување. Истото Барање извршителот го доставил до Центарален регистар на Република Македонија.На ден 14.07.2011 година во 10 часот извршителот примил информација од Централен регистар на Република Македонија, во која е наведено дека за субјектот Друштво за градежништво, трговија и услуги Д.ДОО во стечај В.статусот на регистар на годишни сметки „ неактивен“ а дека има трансакциона сметка која е блокирана повеќе од 45 дена.

На ден 14.07.2011 година извршителот изготвил Налог за извршување под И.бр.76/11 од сметка на должник врз основа на член 202 став 1 од Законот за извршување и видно од доставницата И.бр.76/11 на ден 15.07.2011 година го доставил до Стопанска банка АД Скопје.
Дисциплинската комисија одлучувајќи по повод основаноста за предлогот за дисциплинска постапка, утврди дека извршителот спроведувал извршување спрема должникот Друштво за градежништво, трговија и услуги Д.ДОО во стечај В, покрај за паричното побарување на име трошоци на постапка, извршителот со налогот го опфатил и утврдителниот дел од диспозитивот на Пресудата ПС.бр.746/05 од 13.06.2007 година на Основен суд Скопје 2 Скопје погрешно сметајќи го износот 81.278,00 денари како задолжување на име главен долг и за истиот спроведувал извршување од должникот Друштво за градежништво, трговија и услуги Д.ДОО во стечај В. па се утврди дека извршителот ја сторил повредата која му се става на товар: “ при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон “ .
Или со други зборови извршителот освен делот од судската одлука за досудени трошоци кој претставува кондемнаторна одлука спровел извршување и на делот од судската одлука која е декларативна и за која нема задолжение,а тој дел не претставува извршна исправа во смисла на чл.12 и 13 од Законот за извршување.

Со таквото постапување извршителот практично спроведувал извршување и наплатил парични средства во износ од 81.278.00 мкд. за кои доверителот нема извршна исправа.Со тоа извршителот ги оштетил доверителите на стечајната маса привилегирајќи еден доверител-во конкретниов случај доверителот за кого спроведувал извршување.
Дисциплинската комисија ги ценеше наводите на одбраната меѓутоа е на мислење дека рокот за достава на предлогот на одговор до извршителот е инструктивен па неговото пробивање претставува повреда од релативен карактер и не може да биде причина за носење на ослободителна одлука ако од  изведените докази се утврди дека извршителот сторил дисциплинска повреда.
Што се однесува до рокот од 60 дена предвиден во чл.59-б од Законот за извршување Дисциплинската комисија смета дека тој рок започнува да тече од моментот на нејзино целосно конституирање како орган на Комората на извршители па имајќи предвид дека Дисциплинската комисја во рамките на КИРМ е формирана во полн состав со избор на членови на одржано Собрание на Комората на извршители на ден 22.09.2013 година односно со почеток со работа на конститутивна седница на ден 08.10.2013 год,а оваа одлука е донесена и објавена на ден 31.10.2013 г. смета дека рокот од 60 дена не е пробиен. 
 
Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се олеснителната околност од примерното однесување на извршителот за време дисциплинската постапка а како отежнителни околности тежината на дисциплинската повреда и последиците од спроведеното извршување и околноста дека до сега на извршителот му е изрекувана дисциплинска мерка, па во склоп на истите му ја одмери казната.  Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 

Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 31.10.2013 година согласно чл. 59-в став 1 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10 и 171/10)  одлучи како во изреката на ова решение.
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