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НИ СЕ СЛУЧИ И ТОА 

И, ете, што дочекавме: да бидеме един­
ствена држава во светот со најголем број 
евидентирани, односно овластени крадци, 
но и со најголем број нерегистрирани пита­
чи и детектирани сигнали на општествен 
хаос. 

И единствена држава во која на мно­
зинскиот и уставотворен народ му се одзе­
маат уставните права и им се доделуваат на 
малцинс'Гвата. Всушност, во преа 1булата и 
Македонците стануваат малцинство, но без 
матична држава; апатриди во својата земја 
или некој вид недефинирана родовска заед­
ница. Да ти е мило да бидеш малцинство и 
да се бориш за "човекови права". 

И држава со најголеми апсурди, зашто 
во сите ешалони на политичката власт има­
ме и терористи и криминалци и секаков вид 
македонски антиnодв. Држава со два држав­
ни ј азика : едниот малку повеќе службен и 
цруrиот малку помалку службен. Со друrи 
зборови: со еден државен јазик и со еден 
"покраински". 

И да бидеме единствена држава, чие 
политичка поведение го дисциплинираат 
странци. Се разбира, на повик на пре·гседа­
тело·г чиј државиич:ки , материјал' е rrотро­

шен уште nред да биде употребен. Ни се 
инсталираа како непрш(основени арбитри, 
во сите државии институции; во улога на 
нивна модификација или на нивно целосно 
сусnендирање. Се разбира, во :зависност од 
тrвниот ексклузивен матернјалеп надомест 
што то локриваат албансr;wrе партии. Всуш­
ност, тне фигурираат на два платни списо­
ци. Особено Солана и Макс ван дер Штул. 
Така го изборија и правото да можат да 
превртуваат маси, да бараат да јадеме со ки­
нески стапчиња, да не тргаат за уши, однос­
но да ја практикуваат сета агресивна дипло­
матија преку нашите гребогазни вазали. 
Вазали кои се согласија да преговараат и со 
терористи, да им ветат амнестија, а со тоа 
да го признаат и својот пораз. 
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И денес се чудам: кај гледаа тие живи 
марионетки кога го потпишуваа оној сра­
мен Охридски договор? Или ништо друго 
не гледаа, освен едните да ја задржат влас­
та, а другите одново да се доберат до неа? 
Или на сите нивни семантички глупости во 
редефинирањето на Уставот, влијаеле месе­
чевите мени, сончевите дамки, пијаните пас­
трмки, воздушниот притисок или некое ко­
кошкино слепило што ги оневозможило да 
го разликуваат англискиот јазик (под кој го 
пoтflШllaa) од македонскиот јаз�rк (кој е и 
единствено легитимен под кој можат да се 
потпишат) . Или во сето тоа нивно слепило 
голем придонес имал нарушениот метабо­
лизам по големото прочистување на олесну­
вачите кои си дозволија да им го дизајнира­
ат и патецот на главата. Но, според инфор­
мациите дека нашите потписници само кли­
мале со главата, најверојатно е дека им не­
достигале некои суштински делови од маш­
ката анатомија, односно дека биле скопени. 

Па, сепак, како не им затрепери рака­
та кога, како дополнителни промотори на 
"Призренската декларација", си го бришеа 
своето име и својот идентитет, заедно со 
името и идентитетот на целиот свој народ? 
Дали на тие тројца луѓе им требале вооп­
што раце или им недостигале уште едно 
рало нозе? И тоа, со копита. Барем така не 
ќе можеа ништо толку срамно да потпишат. 

И сега, без срам и без Перд(ју)е, ни 
кажуваат дека сакале од двете зла да го од­
берат n,o 1алото. Несвесни дека од помало­
то зло мноrупати нема поголема. Таа нивна 
изјава многу копндrrцира со народната пого­
ворка: ,,Наrзедната глава сабја не ја сече". А, 
од таа позиција нема подобра за да ти ја 
пресечат главата. Но, тие ја презедоа улога­
та да бидат егзекутори и на нашата историја 
и на нашата култура и на нашпот јазик. А 
овие атрибути се елементарните и теста­
ментарни составки на секоја суверена др­
жава. Не помал грев е и елиминацијата на 
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Р АМКОВНИОТ ДО ГОВОР КАКО ПОВОД 

Како што е позната, во делови од Ра.м­
ковниоiП до2овор, како и во одделни пред­
лог-амандмани и амандмани на Уставот на 
Република ·Македонија беше зафатено и 
прашањето за ја:шкот, оди сн о за ј азицнте 
на кои се зборува во нашава држава. Лред­
ложените решенија на пзмислен11те пр бле­
ми ги поттикнаа луѓето што се занимаваат 
со македонскиот јазик да ги изнесат своите 
мислења, кои се сведуваат пред се на непри­
фаќање на диктираните препораки, а осно­
ваност на ова нивно неприфаќање му даваат 
нивните анализи на состојбите во минатото 
и образложените предв11дувања за она што 
не чека во иднина. Верувајќи дека ќе се 
слушне и нивниот глас, тие се вклучија и во 
јавната дискусија органи:нrрана во врска со 
гласањето за амандман:ите во Собранието 
на Република Македонија. За жал, и овој 
пат се покажа дека нивното мислење не се 
почитува. а mшните аргументи не се земаат 
предвнд п покрај TOGI што nоследиците ќе 
бидат за спте ед11акви (се раЈбира, за сите 
што ќе стан::Јт да живеат во Република 
Македонија). 

Сметајќи дека не е доцна барем за по­
ука, Редакцискиот одбор на Билтенот реши 
да објави дел од јавноизнесените ставови на 
македонските македонисти . .. ако ништо 
друго, барем како сведоштва за тоа дека ра­
ботите биле јасни, а дека причините поради 
кои се случи тоа што се случи - допрва ќе 
ги откриваме. 

1. 

СТАВОВИ НА УЧЕСНИЦИТЕ НА 
НАУЧНАТА КОНФЕРЕНЦИЈА ВО 

ОХРИД - ЗА РАМКОВНИОТ ДОГОВОР 

Учесниците на XXVIII-тa научна дис­
кусија на XXXIV -от меѓународен семинар за 
македонски јазик, литература и култура 
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(Охрид, август 2001 година) укажуваат на 
тоа дека делови од Рамковниот договор, 
потпишан на 13 август оваа година не се 
прифатливи за македонската држава и за 
македонскиот народ како нејзин конститу­
тивен елемент. 

1. Со преформулацијата на Преамбулата 
на Уставот на Република Македонија се 
врши целосно обезличување на македон­
скиот народ и се омаловажува неговиот 
вековен стремеж и неговата непрекината 
борба за сопствена национална држава. 
Со ова, исто така, се зголемува неправ­
дата нанесувана на овој народ во текот 
на неговата историја. 

2. Со постанувањето на другите верски за­
едници веднаш до, односно паралелно со 
Македонската православна црква, се по­
ништува нејзината историска функција 
во одржувањето на идентитетот на маке­
донскиот народ во текот на различните 
видови туѓо владеење. 

3. Во повеќе членови од Рамковната tпо­
годба (вклучувајќи ги и анексите) се сре­
ќава формулација дека одделни решенија 
на Собранието на Република Македонија 
ќе се донесуваат не само со мнозинство 
(двотретинско или проста) туку во рам­
ките на тоа мнозинство се бара да има 
"мнозинство од вкупниот број пратеници 
кои тврдат дека припаѓаат на заедниците 
кои не се мнозинско население во Маке­
донија". Ова не е ништо друго туку про­
влекување на мала врата на принципот 
на т.н. консензуална демократија, за КОЈа  
беше речено дека може само да  го бло­
кира функционирањето на државата. 

4. Во врска со Законот за локална самоуп­
рава се зборува само за правата на мал­
цинствата, а не се предвидуваат никакви 
мерки за заштита на Македонците во 
оние општини каде што е во мнозинство 
малцинското население. 
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Со години македонската решение за 
правата на употребата на јазиците на мал­
цинствата и на етничките групи беше фа­
лено и поздравувано. Одеднаш, токму тоа 
решение беше прогласено за дел од "држав­
ниот терор". Ова не враќа на почетокот: не 
се работи овде за научно засновани факти, 
не се работи овде за одземени легитимни 
права; се работи за задоволување некакви 
интереси преку несреќата и уништувањето 
на еден народ - македонскиот. 

3 .  

ПРИЛОГ НА СОВЕТОТ ЗА 
МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 

КОН ЈАВНАТА ДИСКУСИЈА 
ЗА НАЦРТ-АМАНДМАНИТЕ 

НА УСТАВОТ НА РЕПУБЛИКА 
МАКЕДОНИЈА 

1. Од ЗавршниiUе одредби на Рамков­
ниот догов р се гледа дека станува збор за 
документ n тпишан во Скопје, Репубш1ка 
Македонија - на англиски јазик и дека вер­
зијата на англиски е "единствената автен­
тична верзија". Советот за македонски ја­
зик укажувt� на фн.ктот дека горново е во 
директна спротиnнос:т со актуел.ни т став 
на Република 1акедон.пја. с:о Законот за 
употребата на македонскиот јазик, но и со 
L1лен 1. од Амандманот 5., предложен од 
Претседателот на Република Македоннја: 
H(l це.лаГПа m�pшТtopujn 1m Peiiyблm:a Мшс -
дomLJa и во нejatiHIIIТit: .м еiуtшрос flll односи 
служб '1-1 joJ/l/{ е .мшceдmtcl\llmТi 11 11 'ZOвomo 
кирил ·г;о uucмo. fмајќи го nредвид горно­
во, Советот за македонски јазик не гq при­
фаќа Рамковниот договор како валиден до­
кумент, бидејќи е составен и потпишан на 
друг јазик. 

Членовите на Советот за македонски 
јазик на Република Македонија немаа мож­
ност да ј а  добијат "единствената автентична 
верзија ', т.е. верзијат<:� на англиски ј азик, 
туку преводот на македонски, кој беше со 
право оценет како недоволно издржан и 
нејасен во одделни формулации, како текст 
што изобилува со конструкции несоодветни 
за македонскиот јазичен израз. 

2. Амандманот 4., со кој се заменува 
Преамбулата на актуелниот став на Репуб­
лика Македонија не е пр11фатлив затоа што 
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во него се спроведува целосно обезличува­
ње на македонскиот народ како конститу­
тивен, како носител на суверенитетот на 
Државата. Сведувањсто на македонскиот 
народ на една анонимна заедницн. меѓу сите 
оние што живеат на територнјата на Репуб­
лика Македонија не само што ги обезвред­
нува жртвите на овој народ (во минатото, 
но и во најново време) туку и дава повод, 
имајќи го предвид наметнатиот проблем со 
името, на Република Македонија да се гледа 
само како на (не многу голема, но, изгледа, 
стратегиски важна) територија. 

3. Амандманот 5 .  изобилува со ком­
пликувани изрази со кои се настојува (не 
многу успешно) да се одбегне прецизното 
именување на припадниците на одделни го­
ворни заедници (на пример: "граѓаните кои 
зборуваат службен јазик различен од маке­
донскиот ј азик" и сл.) .  

Советот за македонски ј азик смета 
дека е премногу низок процентот од 20 
насто и тој ќе доведе до низа прераспре­
делби на населението особено во помалите 
населби, со цел да биде достигнат и да се 
воведе "друг службен јазик освен македон­
скиот". 

Големи се обврските што ги презема 
Државата во врска со ОЈЈШтењето со .,rраi·а­
Ј-ппе што зборуваат службен ј t1зи.к различен 
од македонскиот' - да trм одговара и) на 
нивниот јазик. И не се работи само за тоа 
дека ќе имаме поскапа администрација, туку 
за тоа дека таа може да биде паралелно 
оформена. 

Според сегашнава состојба на рабо­
тите во поглед на процентуалната застапе­
ност на припадниците на говорните заедни­
ци, во Република Македош:ф ќе биде про­
гласен, врз основа на овој амандман, уште 
едеи службен јазнк. Советот зн макед-онсКЈ'Ј 
јазик наrласува дека МОДЕЛОТ СО ДВА 

(ИЛИ О ПОВСЌЕ) С:ТТ ЖБЕНИ ЈАЗИЦИ 

ПОТП1К.НУВА ТЕНДЕНЦIПI КОН МОДЕЛ 

ЗА ФЕДЕРАЦИЈА, што не е во согласност 
со прокламираните заложби, како и со уве­
рувањата 6тстрана - дека се прави се за 
одржување на унитарниот карактер на 
Државата. 

На крајот, во врска со овој амандман 
треба да се каже дека давањето право на 

рганите на локалната самоуправа да реша­
ваС:Ј.Т ·\а употребата на јазпците ,;на кои збо­
руваат n малку од 20% д rраѓаните' от-
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род да остане во преамбулата и во норма­
тивниот дел на Уставот, а македонскиот 
ј азик да биде единствен официј ален ј азик на 
целата територија на Република �акедо­
нија, се разбира со онаа законска одредба 
"таму каде што малцинствата се во значите­
лен број (20% )  нивниот јазик да се упот­
ребува напоредно со македонскиот" . 

Што се однесува до јазиците, сакам да 
истакнам дека ј азикот ја  создава нацијата. 
Затоа тој е прв и основен конституент на 
државата. Хумболт уште во XlX век напи­
шал дека јазикот е помалку одраз на опште­
ствените, културните, психолошките и дру­
гите структури, а многу повеќе е нивни при­
чинител, за да констатира дека јазикот е тој 
што го организира светот околу нас. На 
сите ни е позната дека македонскиот народ, 
и покрај тоа што немал државен континуи­
тет, се одржал, создал држава и своја култу­
ра со традиција пред се затоа што успеал да 
си го сочува македонскиот ј азик. Тој е 
службен ј азик на Република �акедонија и 
таков треба да остане. Она што се среќава 
во амандманите упатува на мултиетничка 
држава и ј а  загрозува унитарноста. Покрај 
тоа, само Ј азикот на едно национална мал­
цинство се издига на ниво на официјален. 

Уште при првиот предлог за прифа­
ќање два официјални јазика Институтот за 
македонски ј азик "Крсте �исиров" веднаш 
реагираше и истакна дека двојазичноста во 
Република �акедонија  води кон нејзина 
распаѓање, кон етничка поделба, т.е. кон гу­
бење на државата. Голема невистина е дека 
постоењето на повеќе официј ални ј азици во 
една земја  ј а  засилува унитарноста на држа­
вата. В истината е една: дека официјалниот 
јазик, еден на целата територија е феномен 
што ј а  обединува земјата, бидејќи тој е ко­
муникациско средство за разбирање на сите 
луѓе во државата. Од Библијата на сите им 
е позната Вавилонската кула (со основна 
порака - измешај ги јазиците за да ги ск­
араш народите) .  

Освен тоа,  моделите од други држави, 
што ни се посочуваат како примери за ус­
пешна двојазичност или повеќејазичност се 
неприменливи во нашата држава, а позната 
е дека некои од тие земји имаат и проблеми 
со прокламирањето на повеќе јазици како 
официјални. Кај нив, главно, се работи за 
официј ални јазици во етнички чисти терито­
рии во рамките на државите, т.е. се работи за 
ј азични заедници во територијална смисла. 
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Пред да почнат преговорите, "олесну­
вачите", европските и др. функционери, 
изјавуваа дека постојат успешни држави во 
светот во коишто има повеќе официјални 
јазици. Ни ја гарантираа унитарн ста, а н.и 
ги посочуван како примери Швајцарија, 
Белгија  и други, без да се води сметка дека 
тоа се федерации (да нема забуна ќе споме­
нам дека Белгија  е кралство, но е и федера­
ција по јазична основа). Освен тоа, таму има 
етничко разграничување, за разлика од кај 
нас каде што во една улица во Скопје живе­
ат луѓе од различно потекло: и Албанци, и 
�акедонци, и Роми, и Турци. 

За време на преговорите во Охрид се 
споменуваа Норвешка и Шпанија .  Е па вака: 
Клод Ажеж во неодамна објавената моно­
графија  Душтuа на јазш:.Оtu ла стр. 177 ќе 
напише: Норвежаниzuе н, ycilejaa да 2о де­
финирааili, со заеднички до2овор, cвojoiii 
мајчин јазик, zшuo се должи на нuвнailia сuе­
цифична 1tcLТiopuja. По борбшuе чија жec­
zuoкoczТi изнен.адуrт Норвежаниiliе upифa­
!Uuja во iloчezТioкoiii на ХХ век два сШан­
дардни, лшТtepailiypнzt, oфuцujtLЛHLI јазици 
NYNOR. К , нoRonopвezuкu" и RГKSA1AL ,јазик 
на државаiП.а", кој од 1929 год. се нарекува 
BOKMAL, јазик на кнu.2иille. На 178 страни­
ца авторот П()}113Лекува: Норвешка се ушШе 
не.ма вuсЈТtинска јазична норма. . . Сuоред 
збороrшiUе на Е. Хау2ен, jaзuтcoiu во Ј-/ор­
веии<а е во сосzТЈојба на ишзо'iлосија. Таму 
се работи за расцепување на јазикот како 
резултат на неговиот историски развој . 
За!\шслете ј а  идната состојба во �акедонија 
со неколку официјални јазици и тоа на ет­
ничка основа. 

Што се однесува до Шпанија, таму има 
еден офпцијален (службен ј азик. Тоа е 
ШТiанскиот, а сите други официјални јазици 
се на ниво на региони, во локалните власти 
(значи дека се огра ничени на територијата 
на автовом-ftите заедници). Ажеж вели: По­
знтuи се каiliалонскшuе фрус1uрации и.1Шо 
се м.анифесzuират/1 со едно однесување на 
луtТiо бранење на ja:mкoiТi на т<.ој 2oлe.м.oiiio 
ишрење на д8ојазичносШа (кастuилијански­
оiТi е ucГilo iuaкa офицнја .ен) не .му дозволу­
ва ексклузuвно владеење во не2овиШе адми­
нисШраШивни 2раници. 

На крајот, сакам да истакнам дека во 
РелублllКа Македонија се се nоприсутн:и: 
rrропагандите д соседните земји. Целта им 
е да се nocтиrne процент од 20 % граѓани 
што ќе се декларираат како припадници на 

1 1  



се случуваше во Македонија,  а за жал, се 
уште се случува. некој сака да го прикаже 
безумието како н ајумна работа и како 
резут•ат на провокации. Во меѓувреме ме�­
кедонскиот Ј азик со отворањето на праша­
њето за уставни промени го доживува нај­
силниот напад одвнатре. Не смееме да си 
дозволиме такво нешто бидејќи јазикот за 
нас е знак за нашата самобитност и начин 
за вековно опстојување. Ние немаме друга 
татковина за да може да си дозволиме таква 
неодговорност. Нашата мирољубивост и 
широчина сме ги покажале и со тоа што не 
претендираме кон териториите на етничка 
Македонија к и се наоѓаат денес в други 
држа.ви. а за к 11 би �rожеле да зборуваме е 
правото на наследство. Македснrија досега 
има заrубено м-ногу, останат е са!\·10 овој мал 
про т р македонска земј а т оја с<�каме. мо­
жем и мораме да ја зачуваме. Тоа е заветот 
од претходните генерации, тоа е она што 
треба да им го оставиме на идните генера­
ции. Никој нема право да ги толкува овие 

6. 

НISTORIA MAGISTRA VIТ АЕ ЕЅТ 

Ушче Првиоi/1 чоек. ко2а 2о создаде 
2ocL7oПi; ,ну дttде et шt tшЈн, u .му р "le 

чувајс(�. ВисiТшна о(јој IШAt не 2о нmlu­
Ctt zoct7otТi 1m кни'iа Nll 1111 i/лш_-п, а.на 

2о нт1иса uсГПе.м во cpцeilio чоечко 
"чувајсе". 

Им се ilocвeiiiyвa 
н.а Гри2ор Прличев и 
н.а Xpuciilo Узун.ов 

(од еден говор на 
Гр. Прличев од 1Rбб г.) 

Јазикот е единствената и последната 
татковина на човекот. Јазикот како еден од 
нај.важните обележја на нацијата. обележје 
преку кое е изразена посебН)СТа на една 
нација, во кое се содржи и низ кое може да 
се изрази целокупното народно творештво 
акумулирано во колективното паметење на 
една нација,  претставува елементарна и 
иманентна национална карактеристика и 
суштествен начин на национална идентифи-
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зборови како политизi:lрање на прашањето 
за положбата на Mi:l. едонскиот јазлк би­
дејќи од самиот почеток се е поставена на 
политичка основа. За вакви клучни праша­
ња треба да се почитува желбата на наро­
дот преку ј авно изјаснување, односно преку 
референдум. 

Лично не ги прифаќам уставните про­
мени и сметам дека воопшто не треба да се 
дискутира за такво нешто бидејќи начинот 
на кој е поставена прашањето за јазикот и 
за црквата е инициран од дејства со теро­
ристички методи. Зарем ќе можеме мирно 
да гледаме како некој гази по нашето дос­
тоинство, и тоа токму оној што ги уриваше 
црквите и што убиваше немилосрдно и 
демонски. 

Неприфаќањето на промените е еден 
вид долг и израз на почит кон сите оние што 
се боре<1 со векови за македонскнот јазик и 
за самобитноста на Македонија, а и кон 
бранителите на татковината што ги поло­
жија своите животи. 

Снежана Веновска-Анiiiевска 

кација. Меѓу другото, нацијата се идентифи­
кува себеси и преку јазикот, а со тоа ја 
идентификува и својата историја, култура, 
фолклор - својот идентцтет. Оттаму, јази­
кот за нацијата значи постоење и неговиот 
загарантиран и потврден статус во држава­
та има егзистенцијална димензија  за нација­
та. Затоа и меѓународните норми го земаат 
предвид како есенцијално гарантирањето 
на употребата на мајчиниот ј азик како едно 
од фундаменталните, елементарни човеко­
ви права и тоа е во согласност со човекова­
та потреба да може секогаш слободно да го 
изразува својот идентитет и да се афирмира 
со и преку јазикот. За ова човеково право 
слушаме често кога станува збор за негово 
нормативно инкорпорирање, но што се 
случи со него во текот на размислувањето и 
преговарањето околу уставните промени 
предвидени со Рамковниот договор, во кој 
се вклучени и измените на членовите од 
Уставот на Република Македонија  што се 
однесуваат на јазикот (Анекс А) и измените 
на законите што се однесуваат на употре­
бата на ја:шците (Анекс Б)?  Инаку, како 
што можеше да се види во завршните од­
редби на Рамковниот договор: "Верзијата 
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ваат и да комуницираат на својот мајчин 
рзик, како и да го користат во единиците на 
локалната самоуправа (јавни служби, регио­
нални канцеларии на власта итн.) .  Треба да 
се нагласи дека ваквата нормираност во ст. 
(б) може да ј а  доведе во прашање можноста 
дадена во став (4): секоја индивидуа да 
"може да употребува кој било службен ја­
зик за комуникаци.ја со реrионалната канце­
ларија на централната влада, надлежна за 
таа општина . .. " Ако на локалната власт И е 
дадена автономија да реши за начинот на 
уnотреба н<t ј азиците на кои зборуваат по­
малку од 20 % од населението, тогаш тоа би 
можело да се злоупотреби во насока на 
непостоење можност за користење на дру­
гите јазици на сите нивоа во јавните тела во 
определена општина. 

Дали е размислувано во таа смисла за 
обезбедување на евентуален "одбранбен ме­
ханизам" за употребата на јазиците на насе­
лението што изнесува помалку од 20 % во 
единиците на локалната самоуправа остану­
ва непознато. 

Позната е дека правото на образова­
ние на мајчиниот јазик е загарантирано со 
Уставот на Република Македонија.  Овде се 
задржуваме на измените во членот 48 став 
( 4 ), и тоа на следниот дел: "Во училиштата 
во кои образованието се одвива на друг 
јазик се изучува и македонскиот јазик." 
Треба да се има предвид статусот на служ­
бен јазик што го има македонскиот во Ре­
публика Македониј а, а во врска со тоа тре­
ба да се утврдат и обврските на припадници­
те на малцинствата и на сите граѓани на 
Република Македонија да го изучуваат, да 
го познаваат и да се служат со службениот 
јазик на државата во која живеат. Впрочем, 
прокламираниот унитарен карактер на 
државатС:I подразбпрi:t негово nозн а вање и 
користење, при што јазикот добива и интег­
рирачка улога. Споrед ва. воопшто не бн 
требало да се поставува прашањето за 
застапеност на службениот јазик во една 
држава во програмите за основно и за 
средно образование. 

Во Анексот Б, дел 8 (Закони што се 
однесуваат на употребата на јазиците) од 
Рамковниот договор, опфатени се исто така 
прашања во врска со статусот на јазикот/ја­
зиците. Во врска со дадената можност пра­
тениците во Собранието на Република Ма­
кедонија да се обраќаат на јазиците што се 
споменати во член 7 ст. 1 и 2 од Анекс А на 
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Рамковниот договор, треба да се обрне вни­
мание на тоа дека со оглед на процентната 
определеност (20%)  на населението од 
вкупниот број, која се наведува во членот 7, 
како и со оглед на фактичката бројна со­
стојба на населението во Република Маке­
донија според национална припадност, во 
процесот на овозможување право на обра­
ќање во Собранието на други ј азици покрај 
македонскиот (читај : службениот) ќе биде 
спроведена дискриминаци.ја на припадници­
те на другите малцинства во Република 
Македонија, односно на нивните избраници 
во Собранието, со тоа што тие нема да ј а  
имаат истата можност како и другите пра­
теници. Тоа е во директна спротивност и ди­
ректно го гази принципот на недискримина­
ција и на рамноправен третман на сите 
граѓани, втемелен во сите одредби на Уста­
вот на Република Македонија .  

Сепак, кога ќе го погледнеме делот 7 
од Анексот Б (кој се однесува на правилата 
за Собранието), начинот на нормирање на 
прашањата што се однесуваат на употреба­
та на рзиците станува целосно ТРАНСПА­
РЕНТЕН. 

Треба да се обрне внимание на след­
нава формулација: " ... Собраrmето ќе го из­
мешt Делоnникот за да овозможи употреба 
на албанскиот јазик во согласност со Делот 
6.5 од Рамковниот договор." 

Директното споменување на албан­
скиот ј азик во оваа одредба на најотворен 
начин спроведува дискриминац�а на сите 
други малцинства во Република Македонија 
и целосно ја разобличува и ја  разоткрива 
целта поради коЈа се предлагаат промените 
на Уставот. 

Уставните амандмани предложени со 
Рамковниот договор навистина можат да 
имаат дезинтегративни последици за Репуб­
лика Македонија и со некои одредби го до­
ведуваат во прашање неј:нmото оnстанува­
ње како унитарна и суnерена држава. Пред­
лагачот навистина мора да биде свесен за 
тоа дека преку ваквите уставни промени ја  
зема врз себ одговорноста за fl•tенување на 
тек т на (не)постоењето на Реnублика Ма­
кедонија и дека историјата ќе (му) го за­
памети тоа. А, со оглед на тоа дека исто­
ријата е учителка на животот, можеби и 
некој ќе научи нешто од оваа негова грешка 
(само да не биде доцна тогаш! ) .  

Текстовите и размислувањата на  маке­
донските преродбеници секогаш претставу-
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ЗА ДРЖАВИТЕ СО ПОВЕЌЕ ОД ЕДЕН СЛУЖБЕН ЈАЗИК 

Кога беа разгледувани уставните про­
мени што се предлагаат со амандманите 
4-lR, скоро истоветни беа забележувањата 
на целокупната македонска научна и струч­
на јазвност дека со нив се промовира (на 
мала врата) консензуална демократија во 
Република Македонија и дека се отвора 
простор за еден вид федерализација  на др­
жавата, која во основа е определена како 
унитарна. Во ваква насока упатуваат и про­
мените предвидени со петтиот амандман, 
кој се однесува на статусот на македонскиот 
ј азик во Република Македонија и на другите 
јазици што се зборуваат на нејзината тери­
торија. Тука би истакнале дека во оформу­
вањето на о�ој амандман во ниту еден ас­
пект и ниту за еден проблем сврзан со оваа 
прашање не се консултирани лингвистите 
што живеат и работат во Република Маке­
донија,  но и оние што се занимаваат со вак­
ви и слични прашања во релевантните меѓу­
народни институции, како на пример Европ­
ската комисија ,  Европското биро за помал­
ку употребувани ј азици, Европскиот центар 
за малцински прашања и др. Тоа навистина 
зачудува и на него би можело да се гледа 
како на преседан направен од страна на 
правници од висок ранг, кои би морале да ја  
сфатат потребата за консултации со струч­
ни, професионално ангажирани лица кога 
се работи за поле што не бара само правна 
разгледување и проучување. Се разбира, 
најголемиот преседан е направен со маке­
донскиот ј азик така, што неговиот статус 
како официјален ј азик е крајно нарушен, а 
неговиот простор на употреба се стеснува и 
со тоа се доведува во загрозена позиција,  
особено ако се има предвид неговиот "ста­
тус" како малцински јазик во соседните др­
жави односно неговото неприсуство во ско­
ро сите сфери на ј авниот живот на македон­
ските малцинства. При сето ова, мора да се 
има предвид јазикот како едно од основните 
идентификациски белези на нацијата, заедно 
со неј зината историја, книжевна традиција, 
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фолклор, обичаи - сето тоа како идентитет 
на нацијата. Оттаму, секое нарушување на 
статусот на јазикот во национална држава 
значи напад врз идентитетот на нацијата. 
Веќе е елаборирано на кој начин одредбите 
во петтиот амандман се во директна спро­
тивност со унитарното државно уредување 
на Република Македонија: фактичко обез­
бедување статус на официјален јазик само 
врз основа на процентот на неговите гово­
рители, што промовира фаворизирање на 
едно малцинство наспрема другите; давање 
можност на локалните власти за автономна 
решавање на прашањето за употреба на ја­
зикот на говорители што се во малцинство 
во определена општина, со што тие се изло­
жуваат на опасност да им биде скратено 
правото да го употребуваат својот јазик во 
комуникација со регионалната канцеларија 
на централната влада. Зошто не е размислу­
вано за обезбедување еден вид заштитен 
механизам за овој конкретен случај во те­
кот на советувачкиот процес? Сепак, се 
чини дека она што е најнесоодветно во те­
кот на целиот овој процес на уставни про­
мени е наведувањето сосем несоодветни 
примери. Да видиме кои се земјите што нам 
треба да ни претставуваат некаков пример 
и какви се нивните државни уредувања. При 
тоа, неминовно е да се имаат предвид и ис­
ториските процеси и различните културни 

. . 
традиции на секоЈа земр, што несомнено и 
неминовно се рефлектира во современите 
состојби. 

Советниците на претседателот на Ре­
публика Македонија, пофесори по правни 
науки Љубомир Фрчковски и Влада Попов­
ски како примери ги наведуваа Израел, 
Финска, Нов Зеланд и Сингапур. 

Во случајот на Израел треба да се 
земат предвид повеќе фактори: начинот на 
оформување на државата, имигрантската 
структура на населението и паралелното 
практицирање, една покрај друга, на рели­
гиските заедници - еврејската, муслиман-
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Случајот на  војводството Луксембург 
е мошне специфичен: по долготрајното 
менување на германската и на холандската 
хегемонија, како и на француската домина­
ција ,  во XIX век се здобива со независност, 
но треба да се каже дека историјата остави­
ла траги врз ј азичната карта на Луксембург. 
Луксембуршкиот ј азик не го нашол своето 
место како официјален ј азик со оглед на 
официјалниот статус на францускиот ј азик, 
и положбата на германскиот како ј азик на 
печатот, на културата и на католичката 
вера. В оведувањето правописна норма за 
луксембуршкиот (во 1946 год.) и кодифици­
рањето на неговата употреба со оформува­
њето речник (во 1954 год.) придонесува за 
негово етаблирање во општествени рамки. 
И, еве како ја коментира Клод Ажеж таа 
ситуација: СреќнаiПа рамноiilежа шПlо ја 
ilронајдоа ЛуксембуржаниiUе се должи на 
фaкilloiU дека Пlue ilpeiliciuaвyвaaiu. суверена 
држава-нација во која caмuille iuue одбраа 
да не му дaдaill официјал �н ciliaiПyc на cвo­
joru мајчин јазик, r�pГt.ejJ�/1 исrИовреЈне.но од 
не2о карак!UериСLuики кои 2о дефинирааiU. 
нивниоru индивидуален uдeнruшue!U. 

За Канада треба да се каже дека прет­
ставува имигрантско општества со повеќе 
национални малцинства, пред се абориџин­
ските ( староседелските) народи и Францу­
зите, кои биле исто така освоени. Прису­
ството и доминацијата на англискиот јазик 
произлегува пред се од имигрантската 
структура на државата, додека францускиот 
има статус на коофицијален јазик во про­
винцијата Квебек, а ова претставува социо­
лингвистичка ситуација каква што не е за­
бележана во другите земји што припаѓаат 
на англиското говорно подрачје. Припадни­
ците на двете големи групи (староседелците 
и Фра.нду:ште. кои биле колонизат ри) не 
се имигранти и според тоа би било праведно 
да им се даде некаков вид автономија. Во 
врска со ова Валцер во книгата За !Uoлepaн­
цujazua пишува: . .  Пlоа не е лесно, бидејќи 
Пlоа би барало усiТiавен tiоредок rutuo ќе 
tupeiUupa различни луiе различно и ќе соз­
даде различни режи.м.и во различни делови 
од иci.iiai.iia држава - во држава која е rio­
cвetueнa на либералнuОLu uринциП за еднак­
вост ilpeд законоm. Одбивањеruо на Kaнa­
iaнurue да обезбедтu "ilосебен clИmuyc" за 
Квебек - 2лавна идеја на сецесионисШ.ичка­
tuа iloлuruuкa на ilровинцијаlИа - доаiа од 
tuaa ilocвeiUeнoau. Од друга страна, на ста-
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роседелците во Канада, со оглед на тоа дека 
долго време биле освојувани и потчинувани, 
политички и законски им е даден простор да 
се организираат и да ја  практицираат сво­
јата култура, која е толерирана како кул­
тура на посебна заедница односно систем на 
зедници, меѓутоа нивниот опстанок прет­
ставува само една можност. Во контекст на 
ова, Валцер заклучува: ДвеlИе форми на tuо­
леран.ција 1Ше2зисmирааГГi, иако дeiTiaлuilie 
на IШe:Z.зuci/7 'HijlljшТia LТip ба да се paзpa­
бOLumu, а нејзинтuа одржливосi71, односно 
ЖllBOIТlнa сПособносiu е се yzшue неси2урна. 

За Шпанија треба да се истакне дека 
кастилјанскиот ј азик (шпански) го добива 
приматот како ј азик на владеењето уште во 
XVI век и тој и до денес ја задржува својата 
позицпја како официјален јазик на Шnанија. 
Со шпанскиот У став од 1978 год. шпанскиот 
ј азик е потврден како официјален во држа­
вата, додека во некои од автономните ре­
гиони/покраини соодветните автохтони ја­
зици имаат коофицијален статус на регио· 
нално ниво: каталонскиот во автономната 
заедница на Каталонија, во Валенсија и на 
Балеарските Острови, галициски во авто­
номната заедн.1ш,а Гаm1циј а  и баскиск.иот 
(еускарн) во Баскија и во мал дел на Нава­
ра, каде што според најr�ови податоци бро­
јот на моношrгви што зборуваат шпански и 
на билинrви се зr лемува наспрема бројот 
на баскиски монолингви кој се намалува, за 
шт nридонесува п еден најпов де рет на 
влндап1 на Навара ( д 2000 г.) со кој се 
правп редпстрибуција на уп требата на ј а­
зиците и на шпанскиот му е дадена позиција 
на доминантен, а во некои случаи и екслу­
зивен ја:шк во официјалната комуникација. 
во јавната сиrнализација и сл. Други авто­
хтоml јазицн што се зборуваат во !llпанија 
се: астуриск.и (бабел) што се зборува во 
Астурија, l"<аде што шпанск.иот е се уште 
доминантен во јавната комуникација, ара­
гонски, кој се зборува во Арагон и во регио­
нот на Пиринеите, а во март 2001 добил 
коофицијален тнту во сnоменатите регио­
ни покрај шпанскиот 11 окситански во об­
лас:rа Вал д'Аран 80 Каталошrја. 

Се чини дека најголема несоодветност 
има во и.збирањето Н<:t Јужна Аф1шка како 
пример. Во оваа земја антлис:r-.ги т добива 
офицнјален статус во XIX век и станува 
јазик на зак нодавств то, на образованието 
и на сите други а пект11 на јавниот ЖIIDOT. 
Присутна била постојано тенденцијата да се 
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МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН ЈАЗИК 
ВО ВИСОКОТО ОБРАЗОВАНИЕ 
ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

-УНИВЕРЗИТЕТ "СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ"-

Предмет на овој елаборат е состојбата 
на македонскиот стандарден Јазик во ви­
сокото образование, поточно јазикот со кој 
се служат професорите и студентите и кој 
се користи во учебните помагала, во сите 
високообразовни институции на Универзи­
тетот "Св. Кирил и Методиј" во Скопје. За 
да се добие реална претстава за овие сос­
тојби, беше извршена анкета во сите факул­
тети на Скопскиот универзитет. �нкетата 
беше спроведена во периодот од февруари 
до јуни 2000 година, при што беа анкетира­
ни околу 1 200 студенти од сите факултети 
во Скопје. Треба да се одбележи дека сту­
дентите од Филолошкиот факултет "Блаже 
Конески" беа опфатени со пообемна анке­
та, со оглед на карактерот на студиите, т.е. 
со оглед на тесната поврзаност на студиите 
на овој факултет со македонскиот јазик. 

Во овој елаборат е извршена и јазична 
анализа на неколку учебници што се корис­
тат во наставата, како и приказ на јазикот 
на некои студентски списанија. 

Проектот е работен под покровител­
ство на Министерството за култура и на Со­
ветот за македонски јазик под раководство 
на проф. Лилјана Мин ва-Ѓурк ва. �нкета­
та ја спроведоа студентите од четврта го­
дина на групата Македонски јазик на Фило­
лошкиот факултет (генерација 1999/2000): 
Анета Ѓуров ка Гоце �лексоски, Панче 
Крстев и Љуба Силјаноска, а во обработ­
ката учествуваа и студентите од истата гру­
па, од четврта година (генерација 2001/2002) : 
�ндријана Трајковска, �нита Грујовска, 
Мимоза Павлевска, Драгица Димевска, 
Марија Грозданова и Оливер Стојмановиќ. 

�нкетирани беа студентите од следни­
ве факултети: 
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Факулт�т Вкупно 1 11 lll IV 
студенти г од. rод. год. год. 

Архитек- 85 63 24 WOHCK/1 
9 

Beiliepuнapeн 17 +Vr. 
8 

Грш)еже н 30 10 15 5 
ФакуЛiuеш 
за r)рамски 10 10 
vлteiliнociliu 
Елекшро- 27 5 13 9 ilieXHli'IK/1 
Економскu 84 77 5 2 
Зе.мiоделски 43 28 15 
Факулиtеш за 
ликонни 9 6 2 
vлteiliнociliu 
Машинскtt 20 11 9 
Меr)ш(ински 23 11 13 
ФакуЛt.ttеш 
за A!YЗII'/Kll 59 20 12 27 
y.мeiiiнociii. 
Педаипикu 80 5 46 18 11 
Правен 55 19 22 14 
Пpttpm)нo-
.маШелш- 66 10 10 
тuчки 

Технолошко- 20 7 13 .меtТшл ypt.u кu 
Факулшеttl 
Зll фtiЗII'IKll 19 10 9 
кvлiliypa 
Филозофски 160 62 39 29 34 
Филолошки 360 102 114 98 61 
Шу.марски 88 47 41 

Белешк<t: Некои од <�нкетираните студенти не Ја на­
в�дуваат годин<tта на студиите. 

Стандардниот јазик, како соединувач­
ки елемент на говорната заедница, со точно 
определени прав.ила, се јавува како важен 
сегмент .во рамките на образованието. Глав­
ниот акцент на изучувањето на стандардот 
на македонскиот јазик треба да се стави на 
основното образование, кога го прифаќаат 
децата најлесно, така што веќе во средното 
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УЧЕБНИЦИТЕ ВО НАСТАВАТА 
НА УНИВЕРЗИТЕТОТ 

"СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ" 

Во универзитетските средини се упот­
ребува реченицата: Учебницшuе се за сла­
биШе ciilyдeнiuu. Зошто? Затоа што студи­
рањето во вистинска смисла на зборот под­
разбира консултирање на поширока лите­
ратура. запо:шавање со различни погледи и 
мислења (за определена проблемагги ка), из­
градување сопствени ставови.  борба на мис­
лења дискуснја со колегите и со профе­
сорот. 

Во нашата практика, меѓутоа, се чини 
дека прилично ретко се среќавиат вакви 
идеални студенти, за што треба нај r-.,rалку да 
ги обвинуваме студентите: тоа е знак дека 
нашиот образовен систем земен во целост 
не ј а  поттикнува во доволна мера самостој­
носта, не го поттикнува во доволна мера 
индивидуалното мислење и не го прифаќа 
така како што треба правото на секоја 
единка да си го искаже и да го брани. 

Што се однесува ua универзитетскиот 
учебник, тој, и кога е единственото сред­
ство што му помага на идниот специјалист 
да навлезе во определена област, и кога е 
само упатувач и толкувач на поширока 
литература (н , се разбира, и со задолжите­
лен став на авторот на учебникот) - има 
важно место во наставата и мора да задо­
волува определени барања во поглед на 
предвидената програма, на начинот на изло-

. . 
жување на матери.Јата, на терминологиЈата 
(дефинирањето на термините; прашањето 
околу употребата на меѓународни термини: 
употребата на термини преземени само од 
еден јазик , илн пак ншзшr македонски wод­
ветн иди) , а не треба да се заборавагг и бара­
њата поврзани  со rрафи чкагга офорr.rсност 
на тексггот (меtу другото: употреба на табе­
ли, цртежи, графикони и сл., со кои се раз­
бива текстот, а се олеснува усвојувањето на 
материјата) и др. Во случајов, за нас е од 
најголема важност ј ази:кот. Учебниците 
што е во уnотре,.. а на факулт тwre во рам­
ките н а  Ун�mер:тте'ГО'Г "Св. Кир11л и Мето­
диј " треба да бидат, од ј азична гледна точка, 
усоглас ни со Закокот за уп требата на 
македонскиот јазик: да бидат напишани на 
македонски ј азик без какви било отстапува­
ња од стандарднојазичната форма. 

Пред да преминеме на разгледу"Вањето 
на јазичнпте особености на извес н број 
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универзитетски учебници, да кажеме нешто 
за покриеноста со вакви помагала во наста­
вата на нашиот Универзитет. Прирачните 
книги за студии, но и сознанијата добиени 
со анкетирање, покажуваат дека не можеме 
да се пофалиме со целосна покриеност на 
наставата со учебници. 

За застапеноста на оригинални учеб­
ници на факултетите поставивме анкетно 
прашање, а од одговорите ги добивме след­
ниве резултати: половината од анкетирани­
те студенти немаат учебници по соодвет­
ните предмети, или ако имаат, тие се напи­
шани на друг јазик. Според одговорите од 
овие студенти, половината од учебниците се 
напишани на српски, односно на хрватски 
.i а: .н[к. 45 % на македонски, а петте проценти 
отпаѓаат на учебници на англиски. на бугар­
ски, на албански, на германски, на италијан­
ски, на руски јазик и сл. ,  и тие служат како 
основна литература на факултетите. 

Студентите од втората група се изјас­
ниле дека е главната литература напишана 
на македонски јазик, меѓутоа, не одбележале 
дали се работи за превод или за оригинални 
учебници и дали се тие лекторирани или не. 

Одделно место зазема и прашањето за 
придружната литература на студентите. 
Важно е да се истакне дека некои студенти 
не го разбраа ова прашање, поточно, не 
знаеја што се подразбира под поимот при­
дружна литература. Од одговорот на оние 
што го разбрале прашањето произлегува 
дека 65 % од придружната литература е 
напишана на cpncкu, односно на хрватски 
ја:.тк, 25 % на македонски, 10% на други ја­
зици: бугарски, албански, англиски, герман­
ски, руск11 тr сл. 

На покриеноста на наставСЈта со учеб­
ници rоже да се гледа и од друг агол. Б и 
било добро секој (редовен) професор да 
издаде учебник по својот предмет, зашто на . . 
ТОЈ начин им дава рвност на своите преда-
вања: дава можност пошироката стручна 
читателска публика да се запознае со ори­
гиналноста на неговите идеи, со стручната 

. . 
литература со КОЈа се служел и со КОЈа 
( евентуално) дискутира во предавањата, и 
дава можност, на крај т, да се запознае и со 
неговиот јазик и стил: со ден збор: учеб­
никот пред пошироката јавност ги пока­
жува квалитетите на професорот како пре­
давач и како научен работник. 

Отсуството на учебник, пак, го прину­
дува студентот при совладување на матери-
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yшi:Ue 11 Elton А1ауо (1933) ilo iuoa Mary 
Parker Fo/let (1949), Clte:;ler Berntml (1937) 
и Lynda/1 Urwick (1933). 

Но, i1о2леднеzuе zuz7io им наПрави 
Ein.'ltein на овие џенiП.лмени на нашаГiiа 
2енерација. 

Во врска со горново, се создаваат и теш­
котии кога се употребуваат ваквите лич­
ни имиња во текстот, па се добиваат не­
прифатливи комбинации од типот: 

Во однос H(l Herrberg-oвaiiia мтТiu­
вациона iueopuja на два факiuора, ilapu­
Шe и 2paazu важна, но чeczuo незабеле­
жиШелна уло2а. 

Smit/1 and Cranny-oв модел на очеку­
вање. 

Во клиничкаzuа i7paкzuuкa, најдол 2о 
се iipu.мeN 1еа Jam1et-oвaiiia л:лисифика­
'{ијп за ко.мтПо н.ai/ia cociliojбtl, а По­
следнава деценија 1-шјишроко е ilpuфtt­
zueнa Глаз2овскаzuа скала н.а комаzuа. 

Најмал е бројот на отстапувањата во 
областа на морфологијата. Станува збор, 
главно, за родот на одделни именки, како 
ниво (каков ниво; инzuернационален ниво 
место: какво нив о, инiuернационално нив о) 
и сл. Најчеста грешка е овде збороредот кај 
неопределените заменски зборови со било 
како втора компонента: се пишува било кој 
Шиu; било каква реакција; било ко2а, место: 
кој било Шиu; каква било реакција; ко2а 
било. 

Во областа на лексиката најзабележ­
ливо е присуството на србизми: Овој фено­
мен се uродуцира кај крвншuе садови со ба­
вен iiioк . . .  ; Се дефинирааzu не2овиШе сПо­
собносzuи за uревоз на роба u iiazuнuцu; Пo­
zuoa .. .живоznниШе функции ослабувааzu u 
на крајоШ uмa'ioiuo уiинува; . .. {tozlipeбнazua 
енер2ија . . .  ја добивааzu од резервншuе хран­
ливи маzuерии, акумулирани во .мacнoiiio 
zueлo yzшue во czuaдuyмozn 2асеница итн. 

Во учебниците се среќаваат голем 
број термини и тоа е оправдано, но би тре­
бало тие да се еднозначно дефинирани, а 
ако се употребуваат интернационални тер­
мини, тогаш покрај нив, по можност, треба 
да стои и македонски соодветник. Во врска 
со интернационализмите, ако не се работи 
за термини, подобро е да се оди кон нивно 
преведување во случаите кога е можно, на 
пример: ГлаваШа ја сочинувааzп zueczn соод­
веШно сраснаШи cei.мeнiiiu; ПриШоа не Шре­
ба да се калкулира со сШро2о уtuврдено 
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време за iloчeiuoкozu и кpajozu на роењеШо; 
Пazuoxuc zuoлozuкazua верификација на ва­
зо2ениоШ едем на мозокоzu се наоiа во uро­
zиирување на !lериваскуларниzuе upoczliopи, 
како и енор.мно з 2олемување на белаШа 
маса На MOЗOKOlU И СЛ. 

Од синтаксичка гледна точка приме­
рите можеме да ги поделиме на неколку 
групи. 

Отстапувања од нормата среќаваме во 
поглед на употребата на некои предлози. Се 
случува, предлогот на во ед:на иста рече­
ница и во соодветна синтаксичка функцnј а 
еднаш да биде употребен, а потоа да биде 
испуштен: tuuП на класифuкација - Шиuови 
кома; собuрање на uнформации - собирање 
инфор.11ации и сл. Како што е позната, во 
случаите од типот на наведените не треба 
да се употребува овој предлог. 

Честата грешка во врска со употре­
бата на прилогот После место предлогот По 
ја ср ќаваме и во овие текст ви :  Секвен­
цаznа се iiomliopyвa r"iocлe едно вреЈие ТР. 

Во одделни учебници среќаваме и 
сврзници што не се прифатени од нормата, 
како iuaкa да, ншuи, во колку и сл. 

Отстапувања од нормата се забележу­
ваат во поголем број и во редот на зборо­
вите, �i:l пр1 мер: MacoвNoczТia на вш:о1шiuо 
образов(lнu н iioвpзaнaiiia за ltea ексr"iаизи­
ја на uuciuuiiiyцшuue . . . . мора да се Придру­
ж •н.tt со ГioдioiUвeNoclТia за uодобрувањ на 
cuctueмom (. .. и ексiiанзијаШа на инсШиШу­
цитТiе iiоврзтш со н�а); ilatТit:inвattiG иtре­
ба јасно да у,,·ажуr1шнu ка�,о tuue iioдaiiioцu 
би tuребало да се iipeiiiciiiaвyвaaili ( umТi.­
ctuвatТia 1uреба јасно да i7oкaжyr:mmu како 
би 1Тtр •бало да се ГipeLТici:UaвyвaaiU. !Тtие a.oдa­
zUOI{U) И СЛ. 

Во врска со збороредот се поставува и 
прашањето на да-конструкцијата и на мож­
ниот начин. Во врска со овие конструкции во 
нашите текстови среќаваме и вакви отста­
пувања: . .. 1Тtue се во СОС!Тiојба да U една uри­
Ашрна 1 1  �фтТiална iUpay.мazlicкa лезија на .�ио­
зол.:оtТI ја eкctlie�tдllpaaru; Од Гuие uptt<tи!-ш, 
изнаоiање на начин со кој би се, релаШивно 
брао 11 о RLtCOI\. czlieiieн на сиiурн.осШ, L"ipoi­
llOзllpaл исходо!Тi. . .  uреtТiсlТi.авувало iioc!Тiui­
нyвaњe од неilроц н.rшв значttј (во овој при-
tер има и друr_и отстапувања од нормата ) .  

Како една од важните карактеристики 
на македонската реченица треба да се 
спомен е nовторуваљето н.а предлозите (со 
именски синтагми) и на сврзувачките сред-
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puja, која, ceilaк, iПешко .можеме да ја одде­
ли.ме од LtciuopuuiПe на iloблucкuiue словен­
ски народи ( студент од Архитектонскиот 
факултет). 

Најчести се одговорите според кои 
македонскиоiП јазик има авiТiен.iПuчн.а, бо2а­
iПа, бурна, 2олема, далечна, длабока, добра, 
дол2о2одшин.а, дол2оiUрајна, комiiликуван.а, 
мачна, своја, coilciuвeнa, ciiiapa, iliemкa ис­
торија, а во еден одговор читаме дека таа 
(историјата) буди iuaжнu ciio.мeнu. 

Наспрема осаменото искажување дека 
историјата на македонскиот јазик е iloaнa­
i"iia, стојат многубројните забелешки дека 
uc!Тiopujaiiia на .македонскиот ја.зик не се 
учи доволно и дека не се Познава. Вакви од­
говори среќаваме кај испитаниците од сите 
факултети, вклучувајќи го и Филолошкиот. 
Овде заслужува да се цитира одговорот на 
студент од Правниот факултет: НшитТш не­
инфор.мираноСIТi и ншиеrТiо не.знаење на uc­
mopujaili.a мно2у ни ииТiеiПшТi и !Тiоа cкailo 
Ќе не Ч llHll. 

Вниманието го привлекуваат одгово­
рите во кои се вели дека историрта на ма­
кедонскиот јазик е краiПка, а еден студент 
од Економскиот факултет го карактери­
зира македонскиот како млад јазик, tТiазе. 
Сепак, во рамките на одговорите од овој 
вид најчесто се нагласува дека се мисли на 
стандардниот јазик, за кој се вели дека е 
кодифициран во средината на дваесеттиот 
век, но дека неговите корени се длабоки за­
што uзвopнuille дијалекiuи иматТi свое дол­
zо минаiUо. 

Дваесетина студенти од различни фа­
култети го споменуваат К.П. Мисирков и 
неговите заслуги за кuдЈ·Iфикацијата на ма­
кедонскиот ј азик. Во помал број одговори 
се споменува и придонесот на Бл. Конески 
со одделни реакции на нападите врз него, а 
се среќаваат и забелешки во врска со него­
вата деЈност. 

Се разбира, има и одговори од типот: 
Македон.скиоiП јазик нема uciliopuja: се2а 
скоро е i"ipи2нctili 1\tii\.O таков ( студент на 
Архитектонс.киот факул1'е1'), како и:  Maкe­
U01-tcl ·tшzu ја:шк uАш <:о.-нншliелна uciliopuju 
(како tl се1.:оја uctТtopuja) (студент на При­
р )дно-математи чкиот Ф� култет . 

Одговорите на прашањето за местото 
на македонскиот ј азик меfу словенските 
јазици, како и меfу јазиците воопшто заслу­
жуваат повнимателна анаЈш· а. анализа што 
ќе ни помогне во добивањето сознанија за 
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причините за нашиот однос кон нашиот ја­
зик. Овде, накусо, ќе ги претставиме одго­
ворите, поделени на четири групи: 
а. Во првата група ги вклучуваме одгово­

рите во кои се прави обид објективно да 
се оцени местото на македонскиот јазик, 
па се вели дека е ГiрисtТiојно, ра.мноСtрав­
но, еднакво, како и дека македонскиот 
јазик u.ма (свое) .мессuо .меiу словенскиiUе 
јазици, односно дека cu 2о и.ма Ateciuocuo 
беа разлика дали некои 2о ilризнаватu 
uлu не. Има и искажувања од типот: 
МакедонскиоiТi ја.зuк е на uсшо ниво со 
сшТiе јазици, а еден одговор гласи: Се 
снаоiа некако! 

б. Во втората група ги наведуваме одгово­
рите што почнуваат со Гiiреба, мора, 
заслужува, u.ма Право. Според овие анке­
тирани студенти, македонскиот јазик 
tТiреба да бuде рамноi""iравен, да се Шре­
Шира uccТio како дру2ш Тtе ја.зици, да има 
uciua ШЈЖносili, но и: да биде на �tрво 
.мессuо. Се среќаваат и одговори: Маке­
донскиоiП јазик мора да биде ра.мноСtра­
вен; односно: МакедонскиоiТt јазик и.ма 
Право на своt: месtТiо; aш.:лy:Jicyrm .11eciuo 
меiу дpy2uilie ја.зици; .зас у:т:ува еднт.:.ов 
LТiреlТiман, со белешка во заграда: иако не 
е Шака. 

в. Во третата група спаѓаат одговорите од 
типот: МакедонскиоlТi ја.зик се ilоШцену­
ва, слабо е цeнei"ii, никој не 2о цени, ilozu­
цeнeш е, осitоруван, не2иран, о.маловажу­
ван, ПОLТiиснуван, не 2о i7ризнавШilТi) не е 
доволно ilo<tlltllyrшн, не коtТшра најдобро, 
се наоiа во инфериорна Положба, се 
наоiа на најнuско нсtво. Кон овие, се 
приклучува одговорот: l'vlm�eдoнcJ..:uocТt 
ја.зш.: е цpffa овца ,неiу ja.зc и џ lllte. Во еден 
одговор се дава и можната причнна за 
ваквата состојба: Мш.:едонскиоiU јазик не 
е ценеlТi .зmuoa uuuo ние не 'io цениме. 

г. Во четвртата група ги вклучивме одго­
вори.те што му даваат највцсоко, ilpвo, 
цетТiролно, важ11о, видно, чел11о место 
на македонскиот ј азик. Во еден одговор 
се вели дека македонскиот јазик одлично 
кОLТlира, а во друг дека не2овоtuо .месШо 
се зацврсШува. 

Од сите наведени, се изделува одгово­
рот н:1 студе нт од Архптекто:нскиот фш.'ул­
тет, кој гласи : Нема iloiТipeбa да се зборуrш зсt 
.мecllio!Тio 1ш .11/Ш�едонскllо iТi jttЗILI< .м.еi 1 дру-
2шuе ја.зици: .лtш<едонскиоi/1 јазик ни Ctpнuaia 
н.а.м, на Мш-;едонцтliе, и iТrреба да 2о неiу­
ваме и да 2о сакаме како најсвеtuо нe1ui"lio. 
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приватните телевизиски куќи. Има и оправ­
дани забелешки во поглед на јазикот на 
гостите на различните емисии, со што доа­
ѓаме до проблемот сврзан со односот на т.н. 
ј авни личности кон јазикот и овде на прво 
место се поставени политичарите: како се 
изразуваат и колку го почитуваат македон­
скиот ј азик. 

Студент од Медицинскиот факултет 
го одбеле)Кува несоодветниот пристап кон 
јазиците на нашите соседи Југославија и 
Бугарија затоа што дозволуваме да не се 
врши превод од и на нивните јазици. 

Во одделни одговори на студенти од 
Правниот, Електротехничкиот и Филолош­
киот факултет се чувствува извесна поврза­
ност со дневната политика, па се споменува­
ат и одделни партии како главни виновници 
за загрозеноста на македонскиот стандар­
ден јазик. Во оваа група одговори спаѓаат 
оние во кои се вели дека македонскиот 
стандарден јазик е загрозен од са.моl·шрече­
нuiПе мпкедонск.u Бyzapu, од бу'lарофцлui/iе 
(студенти од Електrотехничкиот ф<н<ул­
тет), од бy zapzшТt.IIIIШТia (студент од Прав­
ниот факултет), од буiорс1..:1 1  ориенГГшрани­
iТiе Македонци, од акi/iуе.пноГПа в.nrt ·m, од 
ГiросрП.ски /1 Пробу iарски opu ,1/.tlillpШII/ zpy­
i/1 1  (студенти од Филолошкиот факулте1·). 
Во еден одговор на студ ·н·r од Филолош­
киот факултет се вел и :  Мш..:едонсл:.t1оiТi 
jliЗllk: е m/iш yr-smt од Гi.OI!Ul iHЦll 11 11 Пrm: 2pyi7u 
од coceдllllllie др:�;сшЈu 1 11iТio Nl! е нel!oo6u •m ·­
но во cвeiliorТt. вooilшzuo. Она шiuo за2.ри­
жува е фm..:iТim/i дека во ра.мt lllli f! шi coГi­
cillвeнmua држава ГiоС!ТiојшТt. луiе кои pa­
бozuazu свесно, се зала2ааiТi во не2ирањеtТt.о 
на са.мобшuносiuа на мак.едонскиоtТi јазик, 
zшuo не е upaкilluкa никаде во cвetТt.mТi. 

Има и одговори во кои се наведува 
дека Јнакедонскиоm јазик е аи2розен tТiокму 
од UHCffilliiJ_'tlfЏ/l/Г[ie lllzUO i/ipeбa да се zpu­
жazu за не2о ( студент од Архитектонскиот 
ф<:tкултет) а во одrоворот на студент од 
Природно-математичклот фаЈ<ултет се вели 
дtжа е заrрозен од ЈШШ/1  ак(tде.мтџt кои 
самшuе cu 2.о нe2upaaill. 

Самокритичноста на одделни анкети­
рани студенти доаѓа до изра:Ј во одговорите: 
не 2о t/ознаваАt �: io tlmТiцe11ytmмe ct/imtдapд­
нuotИ јазик; нeмa.tvte свес!Тi за вредносtТt.а на 
она zutИo е наше,· неод2оворни сме кон нас­
ледсtИвоzuо, кон uczТtopujmТta, кон соГiсzТiве­
ниоzТt иденШиi71еzИ; не Пока.жуваме 2рижа за 
tlравилна yi1ozupeбa на јазикоlТt.. Студент 
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од Архитектонскиот факултет одбеле)Кува: 
Причина за за2розеносzТiа на македонскиоill 
( сzТtандарден) јазик е oiuyieнoctИa на обич­
ниоПl човек од не2о. 

Одделни анкетирани студенти ја гле­
даат загрозеноста на македонскиот стандар­
ден јазик во употребата на дијалектите пред 
се во јавното, слу)Кбеното општење, а сту­
денти од Архитектонскиот, од Филолош­
киот, од Факултетот за музичка уметност, 
како и од Земјоделскиот факултет збору­
ваат за загрозеноста на македонскиот стан­
дарден јазик од cкoilcкuoiТi жар2он или 
слен2. Анкетираните, меѓу другото, ука)Ку­
ваат и на фактот дека младите речиси нико-
2аш не зборувааzТt лшТiераzТiурно. 

Мал број анкетирани одговориле дека 
македонскиот рзик не е за2.розен, а во еден 
одговор на студент од Филолошкиот факул­
тет се вели: М акедонскиоz/i јазик е за2розен 
од cilipaвoвшue да не биде за2розен. Сту­
дент од истиот факултет нагласува : Маке­
донскиоzТi јазик не може да биде за2розен од 
нико2о заииТtо секој Македонец ја знае и ја 
цени не2иrшiПа ozpo,\t Hfl вреt нoczu. 

Во врска со внатресuните состојби, од 
одговорите на студентите МО)Ке да се насети 
чуnств то на загрозеност од јазиците на 
малци нствата што )КИВеат во Република 
Македонија ,  а пред се од албанскиот јазик. 
Во одговорите од студентите од сите факул­
тети се среќаваат одговори од ваков вид, со 
тоа што кнј студентите од Педагош1 uот фа­
култет и кај оние од Факултетот за физичка 
култура ТОЈ процент на одговори е повисок. 
Во одговорот на студент од Ветеринарниот 
ф<tКултет се веm� : Mm:l! oнch·иmu ја:зш< е 
аа2ро.Јен нп :ипlп llltViТi дел нсt Nfm..: донија ­
ilia.мy pe'll/Cu 11 11 · се Ј iimТtpeбyвa. Ци'Т'Ираме 
и тр�r искажувања на (;туденти од Филол ш­
ки ·т фt:�култет: Тр 'VU да lle се до:зrилува 
двоја.m ' 1 1 /oct/i rm ншншш а >.мја · /v! ал:едонскu­
от Јазuк Jll opa да oczlium: единствен ·.пуж­
бен ja.ЗI I f< r.�o l ржовmТiа; Во Nfшседонија - нtt 
македонски. 

Меѓу анкетираните што наоѓаат осно­
ва за загрозеност на мu.к�дон скиот ста ндар­
ден јазик однадвор, има такви што зборува­
ат за односот на одделни др)Кави кон маке­
донскита држива п кон 1акедонс"пот јазик. 
А нкетиран студент од Филол шкиот фа­
култет вел и :  Секој jttзuк е llll некој начин 
аа2роа 'll. Б и t.:e рек () дека нt tuшoiП е :за iро� 
.Jet l о сшТiе чеiТшрu CIТt.paнu. Голем е (рајот 
на одговорите во кои се нагласува дека за-
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хрватскиот, на бугарскиот и на словенечки­
от ј азик, од анкетата произлегува дека е 
српскиот ј а:шк најразбирлив од сите, однос­
но околу 99 % одговориле дека го разбира­
ат. Околу 86% од студентите го разбираат 
хрватскиот јазик. Разбирањето на бугарски­
от ј азик не е толку изразено (околу 43 % ), а 
словенечкиот јазик е убедливо најмалку 
разбирлив јазик за студентите (15 % ). По­
знавањето на српскиот и на хрватскиот ја­
зик е најверојатно поврзано со изучувањето 
на овие јазици (како еден) во основното 
образование. Тоа може да се види и од тоа 
што разбирањето е послабо кај студентите 
од I и од II година. 

Односот кон сопствениот јазик може 
да дојде до израз и при контактите со прет­
ставници на различни народи, носители на 
различни, па макар и блиски јазици. На сту­
дентите им беше поставена прашање на кој 
јазик општат кога се во СРЈ, во Хрватска, 
во Словенија и во Бугарија .  Одговорите су­
герираат дека студентите од Универзитетот 
"Св. Кирил и Методиј" го ценат македон­
скиот јазик и сметаат дека оние со кои кон­
тактираат во другите јужнословенски сре­
дини би требало, ако сакаат, да ги разби­
раат. Така, 55 % од анкетираните студенти 
наведуваат дека ::�бt �руваат макед н ски во 
СРЈ . 45 % - во Хрв<!.тска, 52 % во Словенија 
и 86 % - во Бугарија .  Сепак, има и студенти 
што наведуваат дека во овие држави оп­
штат и на јазиците на средината: 40 % на 
српски во СРЈ, 8 %  на хрватски (покрај 33 % 
на српски) во Хрватска и 6 %  - на бугарски 
во Бугарија. Во поглед на општењето во 
Словенија, 40 % од анкетираните се изјасни­
ле дека општат на српски. Покрај ова, во 
одговорите на сите прашања, со различен 
процент на застапеност се јавува и англи­
скиот јазик. 

Само на студентите од Филолошкиот 
факултет им беше поставена прашањето да­
ли би изучувале некој од јазиците на сосед­
ните народи. За изучување на грчкиот Јазик 
се изјаснилеоколу 40 % од анкетираните, 
потоа доаѓа албанскиот со 27 % ,  па српски­
от со 22 % и последен е бугарскиот со 1 1  % .  

Со оглед н а  фактот дека студентите 
од Филолошкиот факултет за своја профе­
сија го одбрале занимавањето со еден или 
со повеќе ј азици, што подразбира помалку 
или повеќе свесен однос кон ј азичната 
проблематика, на студентите од другите 

· факултети им беше поставена прашањето: 

БИЛТЕН 4/2001 

Дали u.ма нешшо шшо Bu ilpeчu во 
врска со yLtoilipeбmТta uлu со неу1lоШребаiПа 
на .македонскиоiТt лшТiерmТtу рен ( сШандар­
ден) јазик и uulio Предла zшuе за Подобрува­
ње на coctТtojбazТta? 

Од вкупно 879 анкетирани студенти, 
на ова прашање не одговориле 268, со "не 
знам" одговориле седумнаесетмина, 77 ис­
питаници одговориле со "да" без образло­
жение, а дури 199 се изјасниле дека не им 
пречи ништо. 

Меѓу оние што одговориле на ова 
прашање водат испитаниците на кои им 
пречат србиз.м шТtе (39) ; на 1 6  студенти им 
пречи големиот број сrТtрански зборови, на 
11 - lliypцuз.м.uiUe; четворица се искажале 
против влијаниеiUо од aнzлucкuoiii., а на 
двајца им пречат буzаризмшuе. Десетмина 
студенти се искажале дека им пречи yilo­
iUpeбmТta на албанскио!Тt јазик. Интересен е 
односот кон дијалек!Тtиз.м шТt.е, споменати во 
27 анкетни листови. Студентите, по прави­
ла, се искажуваат против употребата на 
зборови од народните говори во официјал­
ното општење (во Собранието, во средства­
та за јавно информирање и сл. ) .  И во рамки­
те на оваа анкета, како и во рамките на дру­
ги вакви анкети организирани од страна на 
Катедрата за македонски јазик и јужносло­
венски јазици на Филолошкиот факултет, 
се забележува извесен антагонизам на маке­
донските родени зборувачи од "внатреш­
носта" кон " скоПскиоlТt. жар2он " односно 
кон "говорот на младите скопјани": во оваа 
смисла се искажале 13 анкетирани студенти. 

Во рамките на пошироките образло­
женија за тоа што им пречи на студените во 
врска со (не)употребата на македонскиот 
стандарден јазик можевме да ги прочитаме 
следниве искажувања: 

отсуството на национална свест; 
неупотребата на македонскиот јазик на 
целата територија на Република Македо­
нија,  односно фактот дека тој не е заста­
пен во целата држава; 
фактот дека македонскиот јазик не се 
цени доволно; 
дијалектниот израз на политичарите и 
воопшто на личностите од јавниот жи­
вот, како и на водителите во електрон­
ските средства за информирање; 
луѓето што треба да го бранат, а го 
негираат јазикот; 
фактот дека родените зборувачи не го 
владеат јазикот, како и фактот дека мал­
цинствата не се трудат многу да го на­
учат; 
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отстапувања од нормата се забележуваат 
кај студентите од Филолошкиот факултет. 

Отстапувања има на сите јазични рам­
ништа. 

Од областа на правописот ги одбеле-
жуваме следниве отстапувања: 

отсуство на надреден знак кај заменските 
форми: се (место се), не (место не), l l  
(место ii) ;  
пишување мала почетна буква таму каде 
што треба да се пишува голема: .маке­
донциШе (Македонциiuе), американцшuе 
(АмериканциШе), балканоtТ! (БалканоШ), 
бy'iapuille (Бу'iаршuе), сшТtе словени 
( cuzue Словени); 
пишување голема почетна буква таму ка­
де што треба мала: Cpiicкuoiii, Xpвmu­
cкuoiii, Бу'iарскиоШ, Македонскиот јазик 
( cpilcкuom, хрвmТtо.:цот. бу2пр "IШOIТt, м.а­
, ·едонсттот јазик) , С!;;оГiјтш. (с, ·оПј пш); 
неправиm-r а  поделба на зборовите на сло­
гови: Jltн-o2y, Шо-лЈ,-_у, t)llc -тТt., најубав­
-ш7lе, усс71-анови; 
разделено ппшување н а  зб ро:в 1 1  ш то се 
тrшуваат слеано: до нека( е (донекаде}, 
Llo ttнtuepecнo (Пош1.1Тtересно), Naj убав 
(најубав), н.е кутТtуре11 (не!СулtТtурен), не 
убаво (неубаво) , не Прианавањ (неприа­
!lавање}, кој tttiii.o (којинТtо), ceia :ш czo 
( ce'ia засе'iа), 'iope наведеншuе ('iоренаве­
дентТt.е); 
слеано Шiшувањс н а  зборови што треба 
Да се л ишуваат раздеЛСНО: CCYIIlflie ( СС 
yшille), нecyhf (не су.м), н '.'1/Ш.м (11е зш1.м) 
кадешШо (каде uuuo); 
rрешки во една чењето по звуч ност: cpetТt­
cmвa ( средиТirш), ilpetТi.цu (iipeдцu ), аад­
l;;_улисни (зтТiкулttсtш ), одколку (оiТи<:ол­

К) ) , uредходтuџ1ГПе (iipeiiixuдншџulie), 
i.l.редставуви ( i'ip 'iПсiПаt�ува), србtки (cpli­
cтu), н.еобходпо (неоПходни); 
rреш.ки во правописот на Ј: идеа ( идеiа), 

ucПlopumТt.a ( uctliopujшТiп ); 
грешки во nравсшисот на ф в: афtТiетТtц­
чен (aвiiLeнillи•tell), сrтт(ање (сфш(ање), 
свера ( сфера); 
отсуство на удвојување на некои соглас­
к и ,  ка ко и удв ј ување на соr.11а ски таму 
каде што не е дозволено: се оде.п yfJa (е·' 
одделува), uодр.1!L)'вашТt ( Поддр.жу(flшнТi), 
fi.oiUtТtucнyвa {tlolliucnyaa); 
примери со отсуство на некои гл асови: 
upecili.aвyвa (Пpemciiiaвyвa), чусiПва ( чув­
сzii.ва). 

Од областа на морфолоrијата се сре­
ќаваат, главно, познати отстапувања: 

БИЛТЕН 4/2001 

во врска со родот на одделни именки на 
консонант: никаков iloчuili (место: ни­
каква iloчuiТi); 
мешање на глаголските групи: Да се 
слушни македонскиосТi јазик (Да се слуш­
н.е . . .  ) ,  Да се ПресLТt.ани со Буишва сt.Јб 1-.:а 
(да се Пресiuане . . .  ), На ilaiu сме да 'io из­
'iубеме jaзuкoiU (. . .  да 'io за'iубиме . .  .); 
колебања во поглед на оформувањето на 
глаголските придавки: ucilepaн. мозок 
(ucilpaн, но подобро можеби: измиен.), 
ilpllЗн.aem јазик (Призн.тТt или uризн.аен); 
грешrш во оформувањето на суперлатТtГВ­
ната форма од прилоrот мно'iу: најае1i:е, 
н.ајi7.онеќе место најмно'iу; 
колебања во поглед на формите на лич­
ните заменки: Нив tlМ од'iовара ( HLlМ им 
од2овари); 
отстапувања кај показните заменски збо­
рови: овака (вака), оваа ltpmuaњe (ова 
Прашање), онаа (она); 
колебања во поглед на еднинските и на 
м ножп нските форми н а  одделнn замен­
.кн:  1-/I;'ЧU/t, дијалекtТi (IIIJЧ.IIj дијалекzТi), не­
кој tТiурциз.м.и (некои tТiypцuзJ\tu) н.етшј 
не2ови дијалеЈпТtи. (�teл.:ou !-le'ioвu дијал.ек­
iuи),· 
rрешк и во редот · н а составните делови на 
11еопределен нте за 1енки: било 1Шј (кој 
било) , бttл.о што (ииТi.о било) било 
Ка/Сов ( Ка/СОВ било); 
употреба на прилогот ш11рум како пред­
лог: ширум CflelТtOLu (низ цел.иоiu cвeili.); 
појttва на предлоrот на таму каде што не 
мора да се употреби: издавпње на кн.и'iи; 
отсуство н а  чле нски м рф 1vtи таму каде 
што 6и требало да бидат уnотреб ни:  2о 
орт-шiТt /"{/1(:0 0'1 1 /,  (10 'iдаап (како очшuе 
ао 2лшшtТiа), !vftl ll.pe•nt yll.oiТi.peбa на ла­
lТiиница (М и Пречи yПolТtpeбmua на лaiuu­
нuцailla). 

На лексичко рамниште во јазичниот 
израз на анкетираните студенти се забеле­
жува присуств )'f() на зборови карактерис­
тичн л за разгов pНllOT функционален стил 
как : Јошл це, збора.и - '  зборн. сеzде и сл . Се 
среќаваат lf поголем број збоrови од туѓ 
потекло - неприфатени од нормата: касно 
(даt(на), c.мeilia (iipeLfи}, оПLТtереLТ!ува (OLl.iТt.o­
Rapyвa) обав -зно (задолжшТtелно), доПрu­
н.есе ( Гiридонесе) Јо·tожда (J.tOJ!ceбu) зahtep,�a 
(аабелеш/,'СI), .МitOllll l tflo (.множесiu6о), се 
uорекнува (се одрекува) итн. 

Од областа на синтаксата најчесто се 
среќаваат отстапувања во врска со да-кон­
струкцијата, и тоа: 
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искажувањето: "Сево ова ни дава за право 
да го оквалификуваме Елфаско како списа­
ние со некоректен ј азичен израз, со недо­
волна грижа за почитувањето на ј азичната 
норма. Оригиналноста, разновидноста на 
содржините застапени во него, креативнос­
та во графичкиот изглед на списанието - не 
се доволни за квалитетно списание." 

Внатрешен патник 

Сојузот на студентите на Филозоф­
скиот факултет го издава списанието BнmТi­
peiUeн uaiuнuк. Списанието излегува еднаш 
месечно. 

Од извршената ј азична анализа може 
да се заклучи дека му е потребно лектура на 
списанието, бидејќи има голем број грешки 
на сите јази ч ни нивоа . 

Одделно, на uравописно ниво се забе­
лежува неправилност во однос на: 

употребата на цртичката: 
НасlТiавоШа ја изведуват"U околу 150 

насШавници и сорабm"Uници од сш"Uе 
насill.авно научни звања. 

Во ПочеШокоiti се кopucilleлe два iu.uila 
на lLМilлaнl"Uu и iП.оа : деШски-единечно 
канални ll.Мi7.лaнlиu и .мулшиканални 
zLМ.ilлaнШu. 
неправилпнте скратувања на зборовпте: 

Раз'iоRарав.ме со Асс. Д-р Горан Ај­
дински кој беше ор2анизтТtор на одбеле­
жувањеiuо на овој Празник кај нас. 

Од il.pвuoili ден По дoaiaњeiuo ciiiy­
дeнШuiue се ставени Под к-да на к-дан­
ШоШ на касарнтuа. 

- отстапувања во поглед употребата на 
големата буква: 

Во Ју2ославија бев.ме Ју2ословени, а 
се2а с.ме: .македонци, албанци, 1Тtурци, 
ро.ми, власи, срби . . .  
отстапувања во поглед на пишувањето на 
заmtрката: 

· Тука се јавува не.моќiuа на одреден 
број родиШели да се ciipaвmТt со восГiшТi­
ншuе Проблеми, ко1t се јавуватu во paa­
вojoz"U и во восПиi71увањеlТtо на свошuе 
деца. (Овој пример бара лекторска ин­
терве'Нција 11' в врска со употребата на 
заменската nридавка свој). 

На морфолошко ниво има различни 
отстапувања во врска со: 

употребата на предлозите или во поглед 
на нивното мешање со некои прилози: 

За време на oilepaцujazua Прие.мникоiu­
сzurLМулт"Uор се zl.МПлal-llТi.upa Под кожтТtа 
i/.озади увоШо на .масLТiоиднтТi.а коска. 

Б ИЛТЕН 4/2001 

После зараснувањеШо на инцизијаШа, 
кocaili.a ќе i7.орасне и нuzuiuo нема да се 
uознава. 

отсуство на членска морфема таму каде 
што треба да биде употребена: 

Прво се учи il.pвuozu дел (1), uоШоа 
Прв и в1Тi.ор дел (1 +2), ua i7.рв, втор и 
1upeili дел, заедно (1 +2+3) и на крај cuzue 
чetТtupu дела (1 +2+3+4). 

- се среќава и самостојна употреба на не­
свршени форми од свршени глаголи: 

. . .  ни се случуватu во секојдневиеШо на 
up. ко2а се возбуди.ме. 

Во однос на лексиката има честа упо­
треба на србизми: 

УсГiесшuе не би биле Шакви, доколку 
на фaкymТielumuнe се заuишуваа 2енера­
ции cluyдeНluи, дос1uојни за ПозивоШ кој 
2о избраа. 

Но, Гipepm-tшua с.мр1u 2u il.ope.мeluuлa 
не'iовшТtе Планови. 

Кај 'iусеничаршТtе iio2oнoru најчесzТtо е 
на Предншuе i1о2онски zТtркала. 

Отстапувањата на синтаксичко ниво 
се најчести: 

се сретнува разбивање на да-конструкци­
јата: 

. . . cLТiyдeнruulТte да il.paкzuuчнo се заuо­
знатu со clТiyкiUypaiUa на А РМ. 
се употребуваат конструкции што му се 
туѓи на македонскиот стандарден јазик: 

Тие се неоПходни да би се единктuа 
развила во ху.мано cyuuueciUвo. 
има употреба на сврзници од српскиот ја-
зик: 

Тој е Привлечен од .мa'iнezuozu во Ири­
е.мнико!Тi-сШи.мултТtор така да Шpaнc.мu­
rТtepotli ctuou фиксирано на .мectuoiuo. 

Во tТipaнcilopiUepoiU .може да се влезе 
од одоз2ора, од crupaнa, али најчесШо 
влезоiU е од ciUpaнa. 

- употреба на предлогот на во состави 
каде што не мора да се употреби: 

BtТiopa 2енерација на оклоif.ни tupaнc­
П.oplliepu. 
се јавуваат синтагми што не се својстве• 
ни за македонскиот јазик: 

Со нуклеус 22 каналниоШ zLМii.лaнiU 
сисШе.м Чltlt елек!Тtроди се i1ро2ра.мирани 
за секое Поединечно деПiе се условуватu 
il.pujmТtн.u и си2урни звучн.и сензации. 

Реченицата како целина не е правилна. 

И за ова списание може да се каже де­
ка не ги задоволува стандардите што се про 
пишани со нормата на македонскиот јазик. 
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се наметнува присилно плаќање на студен­
тите за списание што не ги задоволува нив­
ните интереси и барања. Од друга страна. 
тие се незадоволни и од начинот на него­
вата дистрибуција. бидејќи многу студенти 
никогаш не успеваат, а одделни ретко успе­
ваат да добијат примерок. Значи, треба да 
се обрне вни:мание и на нач инот на доставу­
вањето доволен број пример цн на соод­
ветно место на факултетите. 

Во врска со ова прашање студентите 
изј авуваат: Cufue уilлшса иТi а не е тој џш­
лнtТi •rТi; Cilucaнue iloд iipoceк, со MllO'iy 1/П­
фрлшш работи; Го чшТtа.11 сшtо . mТioa tиiПо 
.морав да io кytlo.лt · Hn.:oj <)ебело Печали од 
!Тim.:a лош веснш:; Н' 2о ч11tТiа.м .зошто 
нико2.аzи не можам да начекам да зе.мам. 

Да ја споменеме и групата од извесен 
број студенти кои сметаат дека списанието 
воопшто не треба да пост . и. да :не се печа­
ти, нарекувајќи го ilромашена инвесwиција, 
моноПол и сл. ,  сметајќи дека за него по­
пусто се троши харти.Ја .  

Сепак не е мал и бројот на студентите 
што сметаат дека списанието е добро. или 
cyitep, или пак дека се подобрува. односно 
дека има постојан квалитет. Како илустра­
ција на овој став ги предл а rа ме следниве ис­
кажувања: Добар е. До.ЈЈtшm.лr .зи ш··tТiummc­
iTшiП.e u за iiробле.миtТtе 1m друiшТtе фш 'YЛ­
iueГii.u; КретТшвно, инiП.ересно, Привлечно, за 
секо2.о По нешiUо; Одлично е, со консiПтиТt­
но среден квалиzuеtТi на содржиншuе. 

На спроведеното анкетно прашање во 
врска со списанието немаше ниту една 
критика во врска со употребата на македон­
скиот стандарден ј азик, па затоа направив­
ме мала јазична анализа на неколку приме­
роци од списанието. 

По извршената анализа дојдовме до 
заклучок дека текстовите се лекторирани ,  
со  исклучок на расказите или на  поетските 
творби, кои се пренесени во оригинал. 

Најмногу грешки има на синтаксичко 
рамниште, поточно во конструкциите на 
реч I{Иl(Ите или пак uo редот на зборовите, 
па среќаВ<1ме nримери uд типот: Ht'l{({ Алuса 
и Боби сшштТt ( џ комуницuјнинТi tТtајно; 
ИсiП.о iПака, ПорiТtу2.алија е заинtТiересира­
на, Канада u два 2рада во Франција; ТтТiко 
ми е По коиtарката ila iliaкa јас су.м сама во 
СtливањеiПо, оiПкако cecrupa ми се оzТiкажа. 

На морфолошко и на фонетско рам­
ниште нема некои позабележливи грешки, 
а на правописен план грешките се однесува­
ат на отсуството на надредни знаци или на 
начинот на употребата на запирката. 
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Од друга страна, има голем број при­
мери на употреба на зборови од странско 
потекло, пред се интернационализми, на 
пример: TeailiapotТi е ефемерен, iПој е 
улtliраакtТiуелен. 

Некои од термините се пишуваат во 
оригинал: Засе2.а сме заГГtворени u изолира­
ни од оние piece of mind cвeiuoвu; . . .  музички­
iТiе i7равци како: aptТi poкoiTi., i7.анкт11, new 
1-l'm'e 11 сл. ; Дал и  некој вооГi.шLТtо очекувшие 
cy!Jer· каубои? М зuкmita се ГtреiПоП ЈfШ во 
Nl'l\Oj 70 's.fimky аву1с со цел да бид nq(l'e тkу. 

Исто така се забележуваат примери во 
кои се употребуваат жаргонизми со цел да се 
постигне поголема автентичност во прика­
жувањето на те�Lата, односно да се постигне 
пuголt:ма блиl:.К ст со ј азичнаот израз на 
tштатешr те: Прва ве рака .му.зш .:тТiа а ГiotТion 
слt1ди .лшмурлтс; Н .Ml!. drtii i i.MU r t t iТio 1<.е на­
Птttе кpшТitu\mlla; Но.л1ес!Тiо - рш· sec:ond bil­
ling - се Појшшјп нови Jr mдt>л tt 11а .мобиљпt. 

Општ е аклучокот дека треба да се 
обрне п rол мо в ниманnе, пред се на И3бо­
рот на содржин ите и на темате што треба 
да им се пре3ентираат на студентите, да се 
избепrува претерувањето во употребата на 
туѓите зборови, тие, по можност, да се за­
менуваат со македонски термини, зашто ста­
нува збор за списание на една голема маса 
млади луѓе, списание што може да влијае 
многу не само на однесувањето на своите 
читатели туку и на нивниот Јазичен израз. 

Лоза 

По пау:&а од скоро две години, излез 
од r тeЧi: IT  два на есеттиот број на списанието 
на Соју·1от на студе нтrгге на Филолошкиот 
фа култет "Блаже Конескн '. Јlектор на овој . 
како н н а  n ретх дните броеви на ова сnиса­
ние, е Магдица Лалова. 

Содржините што му ги предлага на 
читателот овој број на списанието се одне­
суваат п ред cei на 1н1ста н нте важmr за сту­
д нтwrе н а  овој факултет ( дбележување на 
патронатот н на дделни годишнини, соби­
ри. еrудентски и нпцијативи , страници за 
катедрит� и сл . )  н н ај големиот број д 
п рпло:тт<:: е од областа на k'ПИжевноста 
(текстови од студентите. n реводи и nрепеви 
nрикази ) .  еnак, 1-re може Дсt не се одбе.лежn 
и ( дис"р�тно) мсшање Шl пол итиката. 

Интервенцијата на лекторот во голе­
ма мера го ослободува читателот од сопну­
вање на јазични грешки, со какви што се 
среќав " во нелекторираните, па и во н :кои 
лекторпрани студентски списанија. Сепак, 
има места што бараат повнимателно чита-
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БЕЛЕШКИ ЗА УЧЕБНИЦИТЕ ПО МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
ЗА VI ОДДЕЛЕНИЕ НА ОСНОВНОТО ОБРАЗОВАНИЕ 

Идејата за одобрување повеќе од еден 
учебник за одделните предмети е до ра, под 
услов навистина да биде најзастапен најтсва­
литетниот учебник. Спроведувањето во 
дело на оваа идеј а, меѓутоа, покажа дека во 
нашава средш1а се уште нема услови за тоа. 
така што е подобро Министерt:твото за б­
разование и наука да uформи свои ( струч­
ни) комисии, кои ќе ги оцен <lТ сите учебни­
ци што конкурираат за одделните предмети 
и ќе одобрат по еден, врз основа на него­
вите квалитети од стручна, од методска, па 
и од техничка гледна точка. Министерство­
то треба да го има последниот збор в одоб­
рувањето на учебниците, но врз основа на 
стручна о цена. 

Предметот македонски .iазик и во ос­
новното и во средното образование заслу­
жува особено внимание. Новата практика 
на поврзување на содржините од подрач.1ата 
јазик, литература, изразување и творење, 
како и медиумска култура членовите на 
Советот не ја оценуваат кнко добра, · атоа 
што како што може да се rшди од одобре­
ните учебници, подрачјето јазик не го до­
било потребниот простор, ниту пак соод­
ветниот начин на обработка. Можеме да 
кажеме дека е во  овие учебници ј азикот 
претставен како потчинет на литературата, 
а тоа не е прифатливо како постапка затоа 
што на литературата Й е неопходен јазикот, 
а на ј азикот не му е неопходна литературата 
(тој се употребува, како што е позната, 
освен во рамките на уметни�шолитератур­
ниот уште и во: разговорниот. публицис­
тичкиот, административниот и научниот 
функциопален стил).  Како краен случај , мо­
жеме да амислиме роден зборувач што е 
или неписмен или недоволно писмен, збору­
вач што не прочитал ниедна дело од облас­
та на уметничката литература, а сепак мо-
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же слободно да си ги изрази потребите, мис­
лите, чувствата - на својот ј азик. Едно тре­
ба да биде јасно: основната задача на пред­
метот македонски јазик е да ги оспособи 
македонските родени зборувачи правилно 
да пишуваат и слободно да зборуваат, а од 
афинитетите на одделни од нив зависи дали 
ќе Й се посветат на литературата. 

Со поврзувањето на подрачјето јазик 
со подрачјето литература и лектира кај уче­
ниците создаваме впечаток дека стандард­
ниот јазик не може без литературата и со 
тоа уште повеќе го оддалечуваме од нивниот 
секојдневен начин на употреба на јазикот. 

Специјализацијата во секоја научна 
област не е случајна: не постои автор што 
може да биде компетентен за повеќе облас­
ти, особено за области како овие застапени 
во рамките на предметот македонсtш _јазик. 
Токму 3атоа и се nрепорачува во пзработ­
ката на уч ·бtmцнте да учестnуваат повеќе 
автори, а меѓу н rш особено ваљ."Но треба да 
биде присуството на активни наставници, 
наставници што се во непосреден контакт 
со актуелните генерации ученици. 

* * * 

Оваа годИна, по Конкурсот за одобру­
вање на учебници за V и VI одделение во 
основното образование, објавен од страна 
на Министерството за образование и наука, 
за предметот "'''акедонски јазi[К за VI одде­
ление се одобрени три уqебници. Тоа се 
учебници1'е на: 

1) Л. ЕфтиЈ.tова и А Стоја1-!ова Македо11· 
ски ј азик за Vl одделеппе (понатаму во 
текстот MJ l ) · рецензенти: д-р В. Стој ­
чевска-Антиќ, проф. на Филолошкиот 
факултет, С. Велкова, nроф. по македон­
ски јазик во ОУ Т. Орачева, проф. по 
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99); на друго место ( стр. 103) се бара во по­
сочен текст да се најде зборот во кој соглас­
ката д не се едначи со следната, безвучна 
согласка; понатаму (стр. 109) погрешно се 
сугерира дека ако од именката мupuc се об­
разува придавка со наставката -лuв ке се до­
бие збор во кој согласката е "отстапува од 
правилото за едначење по звучност, бидејќи 
се наоѓа пред сонант", па се бара да се обра­
зуваат на ист начин и придавки од милоаu и 
жалосШ, - што е погрешно поставена (в. 
Правоi/.ис, 1998, стр. 24, т. 47е: "Во допир со 
сонантите не се врши едначење по звучност: 
милослuв, мuлоснuца, мирuслuв.") . Во МЈЛ 
се постапува според Програмата, со повто­
рување на поделбата на согласките по звуч­
ност и со посочување на отстапувањата. 
(Можеби е подобро примерите за отстапу­
вања во сопствените именки за оваа возраст 
на учениците да отпаднат.) 

4. Во MJl кај акцентирањето на сло­
жените зборови погрешно е употребен тер­
минот "трисложно" наместо третосложно, а 
кај отстапувањата од третосложното акцен­
тирање не е означен акцентот, па е нејасно 
во што е отстапувањето. Во МЈ2 се наведува 
само зборот Шapaildнa како пример за от­
стапување од третосложното акцентирање, 
а на друго место се наведува сомнителниот 
однос уШрово-уШр6во како пример за именка 
наспрема прилог, Во МЈЛ обработката на 
ова прашање е доста добра; погрешно е 
одбележан акцентот на едн6Подру2о. 

5. Во MJl при обработката на именки­
те погрешно е употребен терминот "завр­
шеток" наместо завр шок; поимот оПределе­
носШ наспрема неоifределеносШ би требало 
да се пообј асни - формулацијата "Со члену­
вањето се изразува определеноста, а со не­
членувањето се изразува неопределеноста 
на именките" е формална и не ги проширу­
ва знаењата на ученикот за оваа категорија .  
Инаку, во обработката на категориите на 
именките се настојува да се следи Настав­
ната програма. Во МЈ2 се наведуваат некол­
ку примери на именки од женски род на 
согласка, неколку именки во форма на 
збирна множина и неколку именки во 
основна форма, и се поставуваат во врска со 
нив разни прашања и задачи. Некаков опис 
или појаснувања за граматичките форми и 
нивните значења нема. Во МЈЛ обработка­
та на именките во целост ги опфаќа содр­
жините што ги определува Наставната прог­
рама, со повторување, објаснување на ос-
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новните поими и опис на формите. Непри­
емлива е формулацијата: "Именките се мен­
ливи видови зборови . . .  ". При определување­
то на граматичкиот род на именките, по­
добро е да се зборува, наместо за "најчести­
те наставки на кои завршуваат именките од 
определен род", за карактеристични завр­
шоци, во однос на кои има и некарактерис­
тични, на кои инсистира Програмата ("со 
потенцирање на исклучоците"). Во конста­
таци.Ј ата "именките од машки и од женски 
род во множината завршуваат на -и, а 
именките од среден род на -а" се изгубило 
од предвид дека за именките од ср. р. на -е 
карактеристична е во множината наставка­
та -иња; можеби, поради тоа под обична 
множина е наведен примерот "Сите бебиња 
се убави ! "  (бебиња мн. од бебе) , а под из­
бројана множина "Тетка ми има четири 
борчиња во бавчата." ( борчиња, исто така, 
обична множина од борче, а не избројана 
множина), што е груба грешка, зашто ја 
нарушува претставата за единството на гра­
матичката форма и граматичкото значење. 
Кај категоријата определеност неприфат­
лива е формулацијата дека "со членот -он 
се означува најголема оддалеченост", а кога 
се кажува дека членската наставка се согла­
сува со родот, но и со завршокот на имен­
ката (и овдека како во MJl) е употребен 
погрешниот термин "завршетокот". 

б. Во MJl, при објаснувањата на гла­
голските категории вид и време, тешко мо­
жат да придонесат за проширување на знае­
њата на учениците за глаголот директните 
констатации: "Постојат несвршени глаголи 
кои се викаат повторливи, бидејќи искажу­
ваат трајно (? ! )  дејство што се одвива со 
прекини, со повторување . . .  "; "Постојат и 
двовидски глаголи, чиј вид ( свршен/несвр­
шен) може да се определи . . .  "; или, кај кате­
горијата време, по наведувањето на сегаш­
ното, минатото и идното време - "Покрај 
нив постојат и други глаголски времиња:" 
(се набројуваат сите други времиња) . Во 
МЈ2 се даваат два пара од несвршен и свр­
шен глагол со кои се проверува знаењето на 
ученикот за глаголскиот вид и се поставува 
задача да се образуваат видските двојки од 
неколку глаголи, а тие да се прошират во 
тројки со повторливи глаголи, без претход­
но објаснување на поимот повторливи гла­
голи (за кои не се зборува во учебникот за 
петто одделение) . Нејасно е од каде ќе дојдат 
учениците до претставата за повторливите 
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Во MJl се дава основна информациј а 
за формите и за образувањето на глагол­
ската придавка; наместо "има форма за три­
те род а" б и требало да стои - форми. Во МЈ2 
се посочуваат неколку глаголски придавки 
од текст во учебникот, се обрнува внимание 
на нивните форми, се бара да се определат 
со членските наставки и да се одговори 
"зошто се наречени глаголски придавки, од­
носно што е глаголско, а што придавско кај 
овие зборови". Претходно запознавање со 
глаголската придавка нема. Во МЈЛ опре­
делувањето на поимот глаголска придавка е 
непотребно развлечено и неразбирливо: 
"Глаголската придавка е нелична глаголска 
форма од исти причини како другите нелич­
ни форми . . .  - има глаголски дел во кој не 
постојат типични глаголски белези. Во неа 
отсуствува категоријата лице, па така гла­
голската придавка е збор кој однадвор по­
веќе личи на придавка отколку на глагол, 
иако е образувана од глаголи". Необична и 
неточна е и формулацијата со која се толку­
ва употребата на глаголската придавка во 
сложени конструкции со помошниот глагол 
сум (сум замолен, бевме наШерани и др.) :  
"Во овие случаи глаголската придавка е 
составен дел од глаголското дејство, таа го 
именува видот на глаголското дејство кое 
се врши во речениците со помошните гла­
голи (сум и има)", при што за конструк­
цијата има + 'iла'iолска ilридавка ништо не 
се кажува, а не се наведува ни пример. 

7. Во MJl кон разгледување на при­
давките се пристапува со повторување, а 
потоа се обработуваат прашањата за подел­
бата на придавките, за нивните граматички 
категории (род, број , определеност) и за 
степенувањето. При наведувањето на фор­
мите, испуштени се формите (и нечленува­
ните и членуваните) за множина; форми за 
множина не се наведуваат и кај степенува­
њето. Во МЈ2, според општата концепција 
на учебникот, не се дава систематски опис, 
ами на разни места во учебникот се наве­
дуваат одделни придавки и се разгледуваат 
во нивната употреба. Најнапред (стр. 21)  се 
среќава една степенувана именка, па во 
врска со неа се кажува дека степенувањето 
е карактеристика на придавките; потоа (33) 
се наведуваат неколку состави од именка и 
придавка за да се констатира дека атрибу­
тот може да дојде и по именката; со два-три 
примери ( 40) се покажува прилошката упот­
реба на одделни придавки; четири придавки 
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се наведени (84) како пример за антоними, 
па се бара да се определи, според можноста 
за степенување, од која група придавки се; 
во песна од учебникот се бара (91) да се 
пронајдат придавките и да се распределат 
според значењето; се поставува прашање 
( Р?) за разликата во значењето на фор­
мата ареубава и суперлативната форма на 
придавката убав. Во МЈЛ необична е фор­
мулацијата "Придавките се такви видови 
зборови . . .  ". По редослед, подобро било сте­
пенувањето да се разгледа по поделбата на 
придавките, т.е. откако ќе се добие прет­
става за различниот карактер на значењата 
на придавк ите, nоради што и не се сте­
пенунаат С:ите. Сомнителна е определбата 
"присвојни" за придавките во составите: 
селски Шуризам, 'iрадски ilревоз, сШаречха 
болесШ, младеиtка љубов - дали во овие 
примери придавките одговараат на праша­
њето чиј? или на каков?. 

8. Во MJl се дава најопшт опис на 
броевите и на нивните форми; бројните 
именки двајца, z/.еШмш-tа и др. не се посо­
чени во определената форма. Во МЈ2 преку 
ПРЈ'tмери од текст се бара да се nокаже раз­
ликата меѓу дссеlТtш-tа н дeceiilШш-ta, се на­
ведуваат уште и зборовите е вајца, Шројца 
( ,� оја е разл иката помеѓу зборовите двајца 
и LТlројца во речен и:цата Пmuoa се обидоа 
yшiUe двајца војници и еден офицер, но 
cшlie i"iipojчa Гtаднпа о кoњoiii?' ) и слеано 
напишаниот сложен број во составот чеШи­
ринаесеiii.илјади ослеГtениШе со прашање 
што се постигнува со слеаното пишување. 
Во МЈЛ описот е сообразен со Програмата, 
но се допуштани некои грешки или сомни­
телни примери. Меѓу наведените примери 
за тоа дека "броевите можат да се члену­
ваат: Гiciliii1e 'iодини" се шrесени и бројни 
придавки "1/.рвиоШ час; десеШШиоШ роден­
ден". Кај бројннте форми за ш1ца се наведу­
ваат две различно членувани форrvш: l1eiu­
•ltllHatlia II сед\'Јн!Тt.v.шна. - како е гrравил:но? 
Кај броевите за прпближна бројност - дали 
е пооби 9НО ПедесеШ-шеесеШ илјади или 
ileШ-шeeceiu илјади ( сп. ilеШ-шеснаесеШ)? 

9. Во МЛ се повторува знаењето за 
заменките и за нивната поделба, а потоа 
посебно се набројуваат лично-предметните 
заменки, се посочуваат формите за род и се 
прави поделба според значењето и функци­
јата; исто така, се опишуваат и показните 
заменки. Во МЈ2 на повеќе места во учеб­
никот се обрнува внимание на заменките, 
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хомоними, антоними и пароними, а на друго 
место во учебникот ( стр. 95) под насловот 
на рубриката "Од нашиот јазик . . .  " се среќа­
ва една графичка претстава за основното и 
преносното значење на зборовите, без по­
широко објаснување. Во МЈ2 овие поими, 
исто така, се објаснуваат со кратки дефини­
ции во рубриката Нови поими; примерите 
за хомонимија  (uишува убаво - убаво село и 
сл.) се спорни, а uријаШно - неудобно тешко 
може да се определат како антоними (мо­
жеби се мисли на контекстуални антоними) .  
Во МЈЛ толкувањата на овие поими се 
поопширни; зборот семир (кај синонимите) 
не е потврден од нормата; примерите со збо­
ровите јазик, земја се спорни како потврда 
за хомонимија и несоодветни за основно 
толкување на поимот, а во задачата (стр. 
168) прашање е дали наведените зборови 
воопшто имаат хомоними. 

14. Во MJl неологизмите се добро оп­
ределени, а во МЈ2 и МЈЛ се претставуваат, 
главно, со индивидуални (авторски) неоло­
гизми. 

15. Општи забелешки. - Учебникот 
MJl е преоптоварен со разни технички ре­
шенија што доминираат над текстот, па мо­
жеби, поради тоа во него се допуштени го­
лем број грешки. Насловите се неусогла­
сени кај повеќе теми, на пример: Глаголи: 
Категорија вид 1 Глаголи: категорија време 
(в. и стр. 52, 56, 59, 62 Реченица; 107, 108, 1 12  
Именки, и др.) .  Во употребата на  интер­
пункциските и правописните знаци има мно­
гу недоследности: испуштена е точката кај 
повеќе реченици; се меша употребата на 
цртата и цртичката; неправилно се бележат 
наставките (в., на пример, стр. 1 12) . Се сре­
ќаваат повеќе печатни и технички грешки. 
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- Учебникот МЈ2 е технички добро, модерно 
уреден и многу коректно отпечатен. Стра­
ниците се поделени со вертикална линија на 
два дела (во однос 2 :  1 ) ;  на поширокиот дел 
е отпечатен основниот текст, а на потес­
ниот се толкуваат новите поими и помалку 
познатите зборови, но неудобно е што овој 
дел често останува празен. - Учебникот 
МЈЛ од техничка страна, исто така, е добро 
и коректно уреден, со "толерантен" број 
грешки. 

По разгледувањето на учебниците по 
македонски јазик за шесто одделение, мо­
жеме да заклучиме дека, што се однесува до 
обработката на содржините од програмско­
то подрачје јазик, иако се одобрени три 
учебници, на основното образование не му е 
понуден соодветен учебник: учебникот MJl 
(на Л. Ефтимова и А. Стојанова) поради се­
риозните недостатоци од различен карак­
тер што треба да бпдат отстранети; учебни­
кот МЈ2 (на В. Ѓорѓиевска-Димова, Г. Алек­
сова и Н. Анастасова-Шкрињариќ) поради 
концепцискиот пристап кон разгледувањето 
на јазичните содржини, кој , според наше 
мислење е насочен кон потребите на нас­
тавникот, а го остава ученикот без неопход­
ниот учебник од кој ќе може, со помош на 
наставникот, систематски да се запознава и 
да ги усвојува јазичните содржини предви­
дени со програмата; учебникот МЈЛ (на Ј. 
Владова) поради честите нестручни и по­
грешни толкувања на јазичните содржини. 

Со овие учебници, во кои интегрално 
се обработуваат програмските подрачја 
јазик, литература и лектира, изразување и 
творење, па и медиумска култура, се отвора 
прашањето за застапеноста на секое од нив 
во единствениот учебник. 

Coвeiii за .македоискијазик 
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или Си-еН-еН, ние нашиот СП .маркеiu го 
преименувавме во еС-Пе. Ваквото читање 
на нашите букви, најверојатно е резултат на 
познавањето на некои поединци повеќе на 
латиничното отколку на сопственото кири­
лично писмо. Прашање за себе е зошто тре­
баше "Скопски пазар" да премине во СП 
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.марке!U? Ако ја "откриеме" кратенката, до­
биваме: Cкoilcкu ilaзap .мapкeiii! 

Под какво влијание е логото на оваа 
реклама: "Повелете ко.мшија", нема да ко­
ментирам, но една наша изрека вели: "Ако 
не знаеш, прашај" .  

Poзuiiia Закева 
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Прашање: Како да се постапи при 
употребата на: ОПшШина 1 оz/.шШина, однос­
но Град 1 'lрад . . .  ? 

За ваквите примери во Правописот (т. 
70б, 39) се вели: "Во имињата на админис­
тративните единици (во значење и на тери­
торија и на установа), што обична се сложе­
ни називи, првиот збор се пишува со голема 
буква: Скоuска околија, ПрилеПска оГtшШи­
на . . . ". Според тоа: ОПшШина на 'lрад . . .  ; Соб­
рание на оПшШина . . .  

Прашање: Дали може да се напише 
СвеШ 'lрад, крсШ или СвеШа земја? 

Во примерите од овој тип, начелно, не 
треба да се употребува голема буква (в. 
Правопис, т. 72а), 40). Во поспецифични 
текстови кои се од, да речеме, наменска 
природа (главно религиски), ако се чувству­
ва потреба дека треба да се истакне придав­
ката, по консултации, ќе се напише голема 
буква. 

Прашање: Дали може да се напише 
ЗаПаден Балкан? 

Можни се две толкувања: ако придав­
ката влегува во составот на имиња на опре­
делени подрачја што некогаш биле или што 
сега претставуваат целости во културен, 
историски и др. поглед, тогаш се пишува со 
голема буква; ако, пак, придавката се сфаќа 
како општа определба на географските 
имиња, тогаш се пишува со почетна мала 
буква (в. ПравоПис, т. 68а, 37). Примерот е 
нова политичка конструкција за која се 
претпоставува (или се предвидува) дека во 
иднина ќе претставува интегрирана целина. 
Сега за сега не можеме да се согласиме со 
првата можност. 

Прашање: · Како е правилно: ИнШер� 
неШ или инШернеШ? 

Во печатените медиуми се среќаваат 
обете форми. Во овој случај има простор за 
двојно толкување; значи, да се сфати и како 
моќно, (веќе) институционализирано кому­
никациско име на светската електронска 
мрежа (со извесни посебности во однос на 
телевизијата, телефонијата итн.) ,  и како 
општа именка. 

КОМПОЗИТИ, СЛОЖЕНИ ИЗВЕДЕНКИ 

Прашање: Дали се добри примерите 
аудио к6мПакШ-диск и ме'lаинШервју? 

Примерите се прифатливи. 
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Прашање: Дејвис КуП реПрезенШаци­
јаШа? 

Вака не. Подобро: Дејвис куП-реПре­
зенШацијаШа, или: РеПрезенШацијаШа (на .. .) 
во Дејвис куПоШ 1 Дејвис куП нтuПревариШе. 

Прашање: лаШино Пејач? 
По аналогија  на:  рок-Пејач, џез-uејач 

или, на пр. афро-звук, лаШино-звук и сл. ,  
може и: лd.Шино-uејач.  

СКРАТЕНИЦИ 

Прашања: ЦД-ром; ВЕБ-сШраница 1 
ВЕБсШраница; ГМ или ДЕМ? 

Првиот пример е прифатлив; за вто­
риот сметаме дека е подобро да се напише 
со мали букви: веб-сШраница; за третиот 
пример, иако наскоро нема да има големо 
значење, И даваме предност на првата скра­
теница: ГМ. 

ДУБЛЕТИ 

Прашање: Како е правилно: суПсШан­
ција - суПсШанции или суПсШанца - суП­
сШанци? 

Во РМЈ се одбележани обете форми, 
со тоа што како покоректна се посочува по­
долгата. Во Правописниот речник има само 
суПсШанција (како и секвенција, асонанција 
и др.) и така треба да остане. Дозволена 
дублетност има кај некои слични примери 
(дисШанца и дисШанција). 

Прашање: филозофија или филосо­
фија? 

Во РМЈ и во Правописниот речник е 
дадена само формата филозофија. Во некои 
енциклопедии и лексикони обете форми се 
сметаат за коректни. Околу ова прашање 
во последно време се повеќе се кршат коп­
јата. Одреден број спец�јаЈШсти од таа об­
ласт се заста пув<iат за формата философи­
ја, при што изнесуваат аргументи за драс­
тичната разлика во значењата на коренски­
те елементи -зофос и -софос. Немаме при­
чина да не им веруваме. Но, од друга страна, 
не може одеднаш да се исклучи факторот 
на традицијата, којашто во овој случај е 
затврдена во ликот филозофија. Треба да 
му се даде слобода на авторот самиот да се 
реши кој а форма ќе ја употреби. 
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Освен с1шли, во РМЈ е одбележана и 
формата скалишШе (со упатување и на 
ciuoлбuшiiie). Придавскиот дериват, и по­
крај , можеби, огрубувачката нијанса, спо­
ред Правописот, треба да гласи скалишПlен 
i7росП1ор. 

Прашање: Може ли да се употреби 
ilисм.ена како именка? 

Потребен е поширокиот контекст во 
кој е употребена оваа придавка (со можни­
те контекстуални нијанси или ограничува­
ња); сепак, не е необично да се употреби 
самостојно ( сп. ilисм.ена = описменета; но: 
uисм.ена (задача) и сл.) .  

Прашање: "Јона и ГiолжавоП1": Јонао­
виоП1 1 ЈоновиоП1 1 ЈониниоП1 П1аП1ко . . .  како? 

Потребна е сигнализација на полот на 
Јона. Ако е Јона - жена, тогаш без никаква 
пречка ќе се образува придавката ЈониниоП1 
П1аП1ко. Ако, пак, по некоја евентуалност 
станува збор за лице од машки пол, форма­
та ќе гласи: Јоновитu Lumuкo ( сп. Никола -
Николов и сл.) .  

ДИЈАЛЕКТНА ПРОБЛЕМАТИКА 

Прашање: Дали е балдза (s ic !)  =свеска? 
(дополнение: "сестра на жената, го нема во 
РМЈ") 

Деликатно е прашањето за употреба­
та на дијалектиз.мите во одредени текстови. 
Но, без многу претпоставки, не би требало 
да бидеме престроги и да ја 3абрануваме 
употребата на балr)'за или балдаза за 
свеска, посебно ако природата на текстот го 
дозволува тоа. 

НЕДОВОЛНО ПОЗНАТИ ЗБОРОВИ 

Прашање: Дали шишки 11 = кркм.и? 
(дополнение: "затоа што никој не го раз­
бира ! ") 

Во однос на понудената паралела 
шишки = кркм.и се согласуваме со лектор­
ката Ружица Пејовиќ дека второто не е 
многу позната и може да предизвика не­
јаснотии во текстот. Ова се должи на попу­
ларноста и на честотата во употребата на 
шиша (и изведенките) , како во основното, 
така и во редица преосмислени значења, на­
спроти сПlриже и изведенките. И предложе-
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ната изведенка сПlришки можеби ќе зажи­
вее. Сепак, неблагодарно е да се предвидува 
дали во иднина ќе се засилува употребата на 
формите од ciТtpuжe. Факт е, исто така, дека 
има силен отпор и за формата крк.ми (од 
турско потекло) . Секако, не можеме да го 
сметаме да доволно силен аргумент фактот 
дека е некој збор (за некого) недоволно ја­
сен (или е: неприфатлив, чуден, смешен . . .  ) .  
Настојчивоста и доследноста во употребата 
даваат резултат. 

Белешка: веројатно во дијалектите 
има зборови што се поприфатливи (и појас­
ни) ; консултациите треба да продолжат. 

Прашање: Дали е добра паралелата 
ракља = чеГiорошка? 

РМЈ нуди ваква паралела. Во завис­
ност од контекстот, може да се размислува 
и за употреба на чаШал. 

ЗБОРОВИ ОД СРПСКИОТ ЈАЗИК 
СО СООДВЕТНА ЗАМЕНА 

ВО МАКЕДОНСКИОТ 

Прашање: Што да се употреби за до­
бавувач? 

Соодветни можат да бидат: досШаву­
вач, набавувач. 

Прашање: Дали може сузбивање (. . .  
шШеШници)? 

Значењето може да се предаде со оШ­
сШранување; во други ситуации и: сuречу­
вање, одбивање (Српскохрватско-македон­
ски речник) . 

Прашање: Што да правиме со ради­
лица? 

Тешко е да се очекува дека евентуал­
ната изведенка рабоПlилка (по аналогија) 
би била пошироко прифатено решение. 
Проблемот е навистина голем затоа што 
оваа форма е широко прифатена и е во дол­
готрајна употреба. Не можеме да го испуш­
тиме од предвид фактот дека во нашиот 
јазик се преземени и се преземаат зборови 
од туѓо потекло (посебно како термини во 
повеќе области, во случајов, од моторис­
тиката), главно, од германскиот јазик; на 
пр. веќе усвоената форма анласер (Aпlasser, 
во значење 'задвижувач, раздвижувач, раз­
движник'), потоа куплунг (Kuppluпg) , лер 
(Leer) , саух (Sallg) , хауба (Haube) , рикверц 
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+ compliance 

(дополнение: " . . .  се инсистира да остане во 
текстот бидејќи медицинарите мислат дека 
адекватен превод нема; мое видување: copa­
бoiiixa, комфор на uациенШоШ") 

Таму каде што има исклучивост, пот­
ценување, ултимативност и зацврстена пред­
убеденост дека "адекватен превод нема", 
навистина, тешко се наоѓаат компромисни 
решенија. Со сета почит кон потребите за 
недвосмисленост во одредени стручни, спе­
цијализирани текстови за помал број доб­
роупатени читатели, не можеме да дозво-
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лиме терминот да се употребува вака (во 
изворна форма) и во текстови за поширок 
круг читатели. Ниедна аргументација  за не­
каква наводна непрецизност, или несеоп­
фатност на преводните решенија не може 
да биде пречка за барање решенија. Пред­
лозите на лекторката Гордана Ололовска, 
се разбира, дополнети со некои други кон­
текстуално сродни, треба да бидат земени 
предвид. Во речниците се наоѓаат повеќе 
блискозначни зборови: уzодливосШ, уzоду­
вање, услужливосШ, услужносШ, uресреШли­
восШ, внимаШелносШ, па и: соzласносШ, 
uouyciiiлuвocШ и др. 

Peдaкцujaiiia 
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но достигнување во лингвистичката геогра­
фија  од тоа време, а во контекстот на ев­
ропските линтвистИЧ1..'И пр )учувања cu коп 
кореспондирал сами т Сел ишче в (пrед се, 
францусКIIте мак донската дијалектологи­
ја уш·rе в тоа вре ме безрезервно би била 
издигната на степен на национална. 

Ваквиот проект на Селишчев, очи­
гледно, не им одел во прилог на бугарските 
фmголuзи, кои како к фпна нсиери на н го­
вит� nатешествија н из Макед н ија .  па и како 
издавачи на трите книги што се отпечатени 
наместо втор том и на многубројни статии, 
рецензии и други написи во бугарската на­
учна периодика, можеле да извршат извесен 
притисок врз c<.tl\moт С лишчев и во наслов­
ните рамки да вметliаТ бугарска бај <t .  

Иако насловот н а  првата од трите 
книги гласи Полоz и ezo болzарское населе­
ние, в1ората книга носи н аслов СлавшtсЈСое 
населшше в Албании, терм11н  што Селлш­
чев го користи и за населението во Полог: 
Mecнmuo словенско население било Пресе­
лено на дру2и мессuа (Поло2, е. 87), а вто­
риот дел од н аслово1' на третата 1 нип1 к а ко 
да асоцира на проект п на Селuш чев: Оч�::р­
ки no цcn'ZOfJCl чecJ,oil зmно-графtш u О!tа­
лектолоzии Македонии. 

Иако ј асно ј а 01 1рсделув<� македонска­
та дијалек•rолоп1;ја Ki:IKO посебна шrнгвис­
тичка дисциплина и ги издвоЈува заеднич­
ките особености на македонските дијалек­
ти, па им ги спротивставува на бугарските, 
Селишчев, онака како што под притисок ги 
претставил, одбрал решение кое и денес ни 
се наметнува однадвор. 

Имено, решението диалектологија на 
Македонија, можеби најприфатливо во вре­
ме на интензивна пропаганда против маке­
донскиот народ и македонскиот јазик не се 
разликува од соодветни решениЈа кои и 
денес ни се нудат како мирни решеннја. од­
носно како сведување на Македонија  на 
географски поим. 

Решението на Селишчев напишано во 
книга отпечатена во Бугарија во 1933 годи­
на, кога македонскиот народ бил под силен 
ден нционализаторски српс.кп притисок, под 
интензивна бугарс:ка nрисв јувачка полити­
ка и под уништувачка грчка репреси.Ја и 
изолиран од меѓународната политичка ј ав­
ност - повторно ни се наметнува како свое­
виден бумеранг. 

Да за.к.rrуtшме: решен иет на Селиш­
чев д11јалектологија на МНI{едолија е м11 рно 
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(политичка) решение донесена под своеви­
ден бугарски притисок наместо првото на­
учно решенне rtшкедонска д11јалектологија 

И да комен'Т'Ираме: со тоа решенnе би­
ле задоволни тогаш заинтересираните стра­
ни, и Србите, и Бугарите, па и Грците, но не 
и Македонците. 

Отстапката на Селишчев е само една 
од отстапките што ги направиле во одре­
ден.и моменти од својата карнера извесни 
странскл nроу<rувач и (или нивните следбе­
ници) на ма ксдонскатн nроблематнк<:�. Т а е 
отстапка на науката пред нечија политика. 

Оваа констатација го отвора нашето 
второ прашање: 

2. 

Политичката димензија на Григоро­
вич наспроти соодветната политичка ди­
мензија на Селишчев. 

Григоровичевите проучувања на Ма­
кедонија во рамките на казањскиот инте­
рес, меѓу другото, се поврзуваат и со праша­
њето на грчката политика спрема Македо­
НИЈа и македонскиот народ. 

Овде само ќе ја преповториме Григо­
ровичевата забелешка дека во четириесет­
тите години на XIX век во Македонија ре­
чиси е заборавено и е истиснато словен­
ското ( кирилското) писмо. 

Да заклучиме за Григорович: тој го 
дефинирал грчко-македонскиот (односно 
според неговиот термин: словенскиот) од­
нос и понудил своевидни решенија што биле 
прифатени од Македонци (во прв ред од 
Миладиновци ) .  

Во истиот тој казањски интерес, Се­
лишчев се определува за македонска (од­
носно според неговата терминологија, сло­
венско или бугарско) - албанскиот однос. 

Како автор на речиси над две илјади 
страници за Македонија, Селишчев оставил 
значајни податоци за македонско-албански­
те односи во минатото, пред се во XIX век, 
како и за Албанците во Македонија и за 
Македонците во Албанија и уште повеќе: 
тој ги синтетизирал дотогашните проучува­
ња на овие теми. 

Селишчевото интересирање за Маке­
донија започнува со Полог. Полог, истовре­
мено, е централната тема од која Селишчев 
ги проширува своите македонистички теми. 
И во лингвистички и во етнографски поглед. 
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Со своите проучувања за албанското 
насилство врз Гlолог и за крвавиот терор 
што го вршеле Албанците над Македонците 
и над другите, Селишчев е актуелен и денес. 

Не сме ја извлекле поуката од односот 
на Албанците спрема Турците во првата по­
ловина на XIX век, ниту пак од постојаниот 
терор, кој се засилувал особено во воено 
време. А Селишчев и многу други проучува­
чи ни ги заветиле како историски податоци. 
Само да потсетиме, и по албанските бунту­
вања против Турците кои им овозможиле се 
во Турската империја, Турците повторно им 
дале високи позиции, а Албанците го заси­
лиле теророт. 

Гlо настаните од Втората светска 
војна, Македонците го направиле истото. 

3 .  

Како лингвист, Селишчев .1 асно ги 
вклопува општомакедонските Јазични осо­
бености (црти) во полошките говори. Име­
но, полошките говори ги споредува со дру­
гите македонски говори и тука е прецизен 
по редица особености, на пример: 

О, е нa.мeciilo јор, јер во силна iioзu­
цuja е оiiшiilо.македонска црlИа (е. 129); 

Фop.мuiu.e на -иње (хубавиње) и на -иња 
се iiluiiuчнo македонски (е. 340-341 ) итн. 

Начинот на кој се претставени овие 
особености повеќе упатува на синтетизиран 
материјал за вториот том на македонската 
дијалектологија, впрочем, и на целосно по­
знавање на македонските дијалекти, откол­
ку на студија за одделен говор, или за група 
говори. 

Како филолог со прецизен инструмен­
тариум Селишчев утврдува дека термините 
болzарскиu RЗbtK и простиЙ RЗbtK во поче­
токот на XIX век се синоними опозитни на 
терминот славлнскиii RЗbLK. 

Селишчев укажува на тоа дека првата 
книга во која се разликуваат термините 
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словен.ски и бу'iарски и која извршила вли­
јание врз 11ејчиновиќ е Неделникот на Соф­
рониј Врачански од 1806 г. Во насловот на 
оваа книга стои: oiil словен.ска2о јазика на 
бoл'iapcкuii Гipociiluu јазик, а кај 11ејчино­
виќ во називот на О'iледало стои: iipeupoc­
П1eшuu.м u н.екн.ижн.и.м јазико.м бол2арски.м 
долн.и Миз1ш. 

Терминот бол2арскиј кај Гlејчиновиќ е 
на трето место. 

Оваа забелешка не е на Селишчев, 
туку наша, но таа се надоврзува на јасната 
забелешка на Селишчев за Yiuetиeн.ue 2petи­
HLLМ (1845) ,  на чии корици пишува: tl.риве­
ден.а н.а ilpociUuj јазик. 

Имено, Селишчев е прецизен: во отпе­
чатеното заглавие не влегле: upeuucaн.o н.а 
ilpociTiuj јазик бол2арскиј 1 долн.ија Мизии 1 
скоii.ски и шеiП.овски. 

Селишчев нагласува: нив ги додал во 
Пред2овороiu. Теодосиј Синаитски. 

Селишчев исцело ги исклучува и 11еј­
чиновиќ и Крчовски од бугарскојазичен 
контекст, укажувајќи на фактот дека тие не 
учествуваат во општите бугарски раздвижу­
вања околу бугарскојазичното прашање. Да 
потсетиме, некои од нивните следбеници 
Македонци ќе дадат активен придонес во 
решавањето на едно туѓо ј азично прашање 
- бугарското. 

Но, да се вратиме кај Синаитски: тол­
ку претерал во фалбите за Гlејчиновиќ што 
го нарекол онака како што самиот не би се 
нарекол, а кутриот Гlејчиновиќ во своето 
незнаење си се нарекол бивzи: oiil Кирила 
јеро.мон.аха бивиш2о. 

Веројатно, му се допаднал овој звучен 
помоден збор од старите ракописи. Според 
Селишчев, самиот Гlејчиновиќ не го знаел 
значењето на овој збор. 

Селишчев и другите истражувачи на 
Македонија, на македонскиот народ и на 
македонскиот јазик, бездруго, бараат поде­
тални проучувања, отколку што сме им 
посветиле. 

Ди.миШар Пандев 
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новување на интересот за Грција, хелено­
филството коинцидира со модата на "Пату­
вање во Ориентот". Во текот на првата 
половина на XIX век доаѓа до промена на 
перспективата: археоЈ1 ш киот интерес за 
грчките стариm1 преминува во Варање и 
np учување на етничкиот идентптет (тorttш 
се нарекуваше .,на ционален ") на месното 
население. 

Условите за патување беа тешки, го­
лема беше несигурноста. Патниците се дви­
жеа со водичи, кои служеа како филтер на 
една раздвижена и несигурна етнографска 
реалност: едните го покажуваа тоа што 
сакаа да го nокажат, а другите го гледаа тоа 
што сакаа да го видат. По враќањето се 
правеа етнографски карти. Дури и во слу­
чаите кога на една територија живееја из­
мешани различни етнички заедници, етно­
rрафскt rте к арти n01  ажуш1а Х(ЈМогени п рос­
тори, секој со др га . сопстве на () )j<t .  Оттшто­
прифатена пр тпост:шка беше деке1 јазикот 
е првиот знак за етничка, значи: за нацио­
нална припадност. Така, на името на јази­
кот мораше да му одговара име на нацио­
налноста. 

Од средината на векот, овој ненадеен 
интерес за ј азични прашања не се сведува­
ше само на нау�п-rичка љубопитност. Голе­
мл т Врој кон· уларни претставништва од 
eвponcкwre земји (а најмногу од Pycnja )  во 
најмалиот град во Македонија сведочи дека 
оваа територија била предмет на интерес на 
големите сили, кои чувствувале дека доаѓа 
моментот за делење на остатоците од Ото­
манската империја на Балканот. Географ­
ската област Македоттја 1  беше зрела за 
грабање. 

И така, Македонија ги поставуваше 
пред особено тешки проблеми оние што 
веруваа дека е доволно да се слушне како 
зборуваат луѓето за да се определи нивната 
национална припадност. 

Во среднпот век, в р<:�зл и ч Н Ј1Те суди­
ри, ни СрGите 1rn Бугарите не забележуваа. 
ниту пак прпзнаваа во Македонија ЈТос.:т е­
ње на словенски народ различен од нивните. 
На таков начин, нивните заемни односи, во 
поглед на идентитетот, беа обележени со 
еден парадокс: Србите и Бугарите имаат 
ја е на свест за меѓусебните ра:m11ки, но на 
идентичен начин ги присвојувант Македон-

Пред 1 991 година Максдон иј <� не беше консти­
туирана како одделен државен ентитет. 
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ците како "нивни" според јазикот, според 
обичаите, според фолклорот. 

Македонија беше непрекинато под 
турска власт од 1380 до 1912 година. Голем 
број Турци се населуваат во Македонија, 
каде што се поставени над словенското 
население, но и над грчкото, албанското, 
влашкото - т.е. етнички, верски, јазични 
групи чии меѓусебни граници не е можно да 
се утврдат. Постои трајна конфузија во 
поглед на критериумите за означување (и за 
разликување) на групите: Словени што збо­
руваат грчки, Словени што зборуваат сло­
венски, но го пишуваат тоа што го збору­
ваат - со грчко писмо, покрстени Турци, 
Бугари - католици ( стари богомили, кои 
пишувале на бугарски со латиница), 
исламизирани Словени, често нарекувани 
"Турци" од страна на нивните соседи хрис­
тијани - живееја на иста територија и кому­
ницираа меѓу себе. Несигурноста беше го­
лема: дали треба да се сметаат Албанците 
муслимани во иста група како православ­
ните Албанци? Во случај на судир меѓу 
Турците и христијаните на кого би му биле 
лојални? 2  

Во 1876 година, по едно бугарско вос­
тание против Турците следува брутал:но на­
силство: башибозукот врши масакр и ја  
опустошува земјата. Јавното мислење на  го­
лемите сили е потресено од "бугарските 
ужаси". Откако одби слутанот да дозволи 
автономија, .Русија му објави војна во 1877 
година и ја  освои Бугарија.  Како побед­
ничка страна, Русија ги принуди Турците на 
Прелиминарен мировен договор, потпишан 
во Сан Стефано, на 3 март 1878 година. Со 
вој договор Бугарија се конституира како 
автономна кнежевство. Султанот прифати 
создавање на голема Бугарија, проширена 

· со цела Македонија .  Три месеци подоцна,  на 
Берлинскиот конгрес во јуни 1878 година, 

Во ОтомансК<�Т<� имrн;рија муслиманите имале 
повисок СОЦIIЈ<IЛен с·л1тvс ОЈ\ хрнстијаните. Тр<�ги од 
овој дамнt.: IЈЈ!.:Н nрестtЈЖ дошле до и�рш во Маке­
донија во 1 946 година, ког<� ж1пелнте на t:ДHI <�Л­
банско село биле �амолени од нoBHTi.l вшtст во Скопје 
да кажнт на коi ј а·mк треба да се предоnа во учллиш­
тето. Тие одгоnорш1с.: "на турски" и нм бнл исврат�::и 
наставник што �борувал турски. Овој забележал дека 
ник 1 1ј но селото не rнзб!Јр<Ј Hllt:Дt..: fl ·1бор турскп и дека 
треба да им се пр<IТИ aлi'i<tHt:ки Ј Ја стшнnrк. MefyJ"ШI. 
коп1 сТ\Јгнал тој во ce .rroтo, стнрнте луѓе го од()илс 
и·Јј џ ву ннј ќ l l  дека не сакаат ш ш ш rте деца да учат ал­
банскн . туку турски. ( 01mj н · t t.:Trtli е опишан од Лант, 
1 9R�: 99. fic·1 опрсделувањt..: 11<1 и:IВ<>рот.) 
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доведе до договорот во Кучук-Кајнарџи 
(1774), со кој И се дозволува на Русија да 
биде заштитник на сите православни жите­
ли на Отоманската империја ,  што требаше 
да биде прв чекор кон создавање на голема­
та пансловенска империја, сон на Катарина 
Втора. 

Од XIX век, жителите на Балканот во 
Европа беа именувани со "национални" 
имиња (Грци, Бугари, Срби, Албанци, Тур­
ци) , но отоманските господари продолжу­
ваа да ги делат поданиците на Империјата 
на административни, а не на територијални 
целини. Поделбата се базира врз религиска 
припадност (а не на јазична, национална 
или етничка) : тоа беше систем на милети 
( сп. Брод) . Во Отоманска Турција само на­
родите што имаа своја официјално при­
знаена црква можеа да бидат означени со 
нивното етничко име: името им овозможу­
ваше да постоЈат. 

На почетокот на XIX век во Бугарија  
се јавува автохтона буржоазија ,  трговска и 
занаетчиска; се отвораат училишта со кни­
ги печатени на бугарски ј азик (врз основа 
на локалните диј алекти). Под притисок на 
народот се обновува црковната служба на 
словенски јазик и,  против волјата на грч­
киот патријарх од Цариград и по интервен­
цијата на рускиот амбасадор во Цариград, 
султанот го прогласи во 1870 година созда­
вањето на Бугарската егзархија. Грчката 
патријаршија во Цариград, која на ова гле­
даше како на дело на туѓи пратеници, од 
Москва, ги екскомуницира бугарските вла­
дици, сметајќи ги за "шизматици". Егзархи­
јата ќе биде признаена дури во 1945 година. 
Автономната бугарска црква не беше це­
лосно независна, но Егзархатот го отвори 
патот кон автокефалноста, издејствувана во 
1953 година, во времето на комунистичкиот 
режим. Егзархатот, со своите ставови во по­
глед на територијалната и етничката јурис­
дикција во Отоманската империја,  придо­
несе многу за натамошно компликување на 
прашањето за односот меѓу работите, поја­
вите и имињата на Балканот. 

Православните заедници можеа да из­
бираат да се вклучат во грчката или во бу­
гарската црква .  Стануваше збор за строга 
алтернатива :  требаше "да се биде" Грк или 
Бугарин. Името дадено или добиено на 
ваков начин за одделни ентитети создава 
подвижна и несигурна реалност. Се јавува 
поделба меѓу егзархиски и патријаршиски 
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Бугари (вториве оформиле силно малцин­
ство ) . Во рамките на Отоманската империја 
(во чиј состав е Македонија до 1 912 година), 
оваа поделба е обележена со официјални 
имиња: бугар милет и урум милет (бугарска 
наспрема грчксt верска заедница). На бугар­
ската автономна територија двете заедници 
се третираат како делови на една иста ет­
ничка група - бугарска. Така, Бугарите што 
зборувале бугарски, но биле исламизирани, 
од стрнна на Турците биле сметани за мус­
лимани (што значи дека биле вклучени во 
иста група со Турците) ,  но Бугарите ги сме­
тале за Бугари. Што се однесува на патри­
јаршиските Бугари, Грците нив ги сметале 
за Грци славофони . . .  

2 .  ВОЈНАТА СО ИМИЊА(ТА): 
НЕВОЗМОЖНО Е ДА СЕ 

ВОСПОСТАВИ ДИЈАЛЕКТЕН 
КОНТИНУУМ ВРЗ ОСНОВА 

НА ДИСКОНТИНУИТЕТ 
НА ИМЕНУВАЊАТА 

Името е одделна, дискретна категори­
ја ,  која се сопоставува со елемент од реал­
носта. Меѓутоа, ако зборуваме со јазикот на 
Де Сосир, означеното е исто толку непосто­
ј ано како означувачот. Компликациите поч­
нуваат кога ќе се смешаат означеното и 
референтот. 

Да се посочуваат јазиците 
со нивните имиња 

"Треба да се апстрахираме од сите 
овие псевдоимиња што им се припишувале 
на Македонците поради историските, соци­
јалните и политичките факти, кои се сега 
расветлени. Какви и да биле имињата што 
им се припишувале, Македонците биле и се 
Македонци. Покрај сета разнообразност, 
сите овие имиња изразуваат еден ист поим" 
(Мојсов 1960: 125). 

Пред 1870 година, јазичната состојба 
во Македонија се карактеризира со борбата 
на славофоните против влијанието на грч­
ката црква. Оваа борба ја водеа македонски 
интелектуалци кои се здобиле со образо­
вание во грчки училишта. Така, Константи� 
Миладинов пишува поезија базирана врз 
македонската усно народно творештво. Во 
1861 година тој обј ави во Загреб еден збор­
ник од епски и лирски македонски народни 
песни, кои беа првобитно забележени со 
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миот дел од Словените се всушност Грци­
бугарофони, т.е. луѓе со грчко потекло, кои, 
од различни причини, почнале да зборуваат 
словенски, сепак ,.чувајќи една вистински 
грчка национална свест" (Мојсов 1960: 1 1 1 ;  
Вилкинсон 195.1 : 71) .  

Етнографските карти направени под 
грчко влијание кон крајот на XIX век ги 
определуваат сите Словени патријаршисти 
како Грци. 

Што се однесува на грчкиот лингвист 
Цулкас, близок до Станфорд, тој се обиде 
да докаже дека македонскиот јазик има грч­
ко потекло со оглед на фактот дека многу 
македонски и грчки зборови имаат иста 
етимологија (на пр. :  жшuо 1 sitos) (Ова е 
цитирано од Мојсов 1960: 1 1 1 ,  но авторот не 
го наведува изворот. Сп. понатаму за ак­
туелната грчка теза). 

г) "Македонистичката" теза: македонскиот 
јазик не е дел ниту на бугарскиот ниту 

на српскиот, туку одделен јазик 
на исто рамниште со нив 

"Во Македонија, таква каква што ј а  
разбираме, постојат два, или поточно три 
модерни/современи словенски дијалекти: 
бугарски, српски и чисто македонски, кој 
содржи многубројни подди:iалекти и rов рн, 
со сопстве.ни каракт ристики" (Драганов: 
Известил 1887, бр. 1 1 -12, стр. 601 ,  цитирано 
од Мојсов 1960: 1 13) .  

За  "македонистите" вмешувањето на 
името "бугарски" е неприфатлива. Во 1903 
година еден македонски историчар пишува: 

" . . .  името Бугарин во Македонија . . .  ни­
како не е национална. . .  Никој не ни има 
дадено право заради него да ни се мешаат 
Бугарите во нашите работи. Татко ми, дедо 
ми, предедо ми, ако се нарекувале, од недо­
разбпрање (или незнаење) Бугари, тоа не 
значи дека и ј ас треба 11а сум како нив, во 
те�uПЈ Ц<i :!а мојата народност . . .  " (М r1сирков 
1903: 126 цитирано од М јсов L 960: l -3).  

д) Неутрална позиција: лингвистите 
не се занимаваат со политика 

Овде се изделуваат две групи ставови: 
Прво, се арифаќа на некој начин при­

паѓањето на македонскиот ј азик кон бугар­
скиот или кон српскиот, но тоа не се повр­
зува со националната припадност на населе­
нието. 

Лингвистот Ватрослав Облак објави 
во Виена во 1896 година книга во која се 
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противставува на ролјата што сакаат поли­
тичарите да им ја наметнат на филолозите и 
на лингвистите за да И служат на нивната 
национална пропаганда во врска со нацио­
налната припадност на Македонците: 

"Од филолошка гледна точка праша­
њето се поставува на следниов начин: дали 
се македонските дијалекти, според основни­
те карактеристики, поблиски до бугарската 
или до српската дијалектна група? Ако 
имаат Македонците чувство дека се Бугари 
или Срби, тие тр�ба да го решат проблемот 
и тоа не е предмет на проучување за словен­
ската филологија (Облак 1896: 3). 

Хрватскиот лингвист В .  Јагиќ (1838-
1923) ја коментира просрпската збирка на 
рускиот конзул Јастребов, за која веќе ста­
на збор, во своето списание Архив за сло­
венска филологија, том 13 .  од 1890 година. 
Треба да се одбележи дека од гледна точка 
на ј азикот, песните во збирката на Јастре­
бов можеме да ги сметаме колку за српски 
толку и за бугарски (македонско-бугарски), 
но дека (во исто време) има и такви што 
можеме да ги сметаме како создадени на 
преоден дијалект меѓу српскиот и бугар­
скиот, или поточно на мешан бугарско-. . 
српски ди.Ј алект, КОЈ се одликува со поголем 
број српски црти од гледна точка на лекси­
ката и на фонетиката и истовремено со кон­
струкции што сведочат за врски со бугар­
скиот. Ј агиќ е скептичен: дури и квалитетни 
текстови запишани на најразлични места не 
ќе можат да го решат прашањето: на кого 
му припаѓа Македонија, или можеби на 
кого треба да му припадне, бидејќи "умниот 
филолог не би можел ни да мисли на тоа". 
Според него, сепак, врз основа на определе­
ни материјали, филологот може да биде во 
состојба да добие јасна претстава за срод­
носта и за другите односи меѓу Македон­
ците и Србите од една, и меѓу Македонците 
и Бугарите - од друга страна, што И овозмо­
жува на филологијата да придонесе во доне­
сувањето решение. Тој одбележува: 

"Не треба да се верува дека високата 
политика ќе ги базира своите решенија врз 
податоците од нашата наука, која, за жал, 
нема доволно голем авторитет да ги смири 
човечките страсти. Кон тоа, би било добро 
лингвистичките трудови за Балканскиот 
Полуостров да не служат како средство за 
пропаганда во врска со ј азикот на кој се 
зборува во определени места. Ова не значи 
дека карактерот на една земј а  треба да се 
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ределувањето на српскиот или на бугарски­
от карактер на македонските дијалекти до­
несе воведувањето на нормиран јазик -
српски или бугарски - во македонските 
училишта. Кога дојдоа "на терен" првите 
дијалектолози, професионалци или амате­
ри, тие мораа да изберат какв:1 графиј<:� ќе 
употребуваат. Се уште не постоеја прециз­
ните :шаци на Гијерон .  rрафемите на јазици­
те со писмена традиција беа во ограничен 
број и овој факт ј а  замаглуваше висти н­
ската состојба во поглед на фонсмите. Една 
од основните точки на несогласување меѓу 
српската и бугарската позиција беше тОКl\lУ 
графичкото бележење на зборуваното. 
Така, има две спорни фонеми, кои не посто­
ј ат m1 во српскиот ни uo буrарскиот: полу­
меките велари ќ и i. Овие фо неr.ш 1-1 <1 срп ски 
начин се бележат како е.=, d 1 h, f) ,  наспрема 
бугарските U{ и .жд. Само оваа разлика во 
бележењето може да доведе до прегрупира­
ње на говорите и до преместување на диЈа­
лектните граници со стотици километри. 

Важноста на картите: 
да се претстави она што не може 

да се разликува 

Различните непомирливи ставови во 
врска со етноrра фскиот ка рактер н:а Маке­
донија од почетокот на Х Г Х  век беа удвоени 
со судирите околу критериумите за состану­
вање карти (на кои треба да биде претста­
вена состојбата во поглед на јазикот, на 
верската припадност, на начинот на живот и 
сл.) .  Меѓутоа, дурn и на чисто ј азЈТ'nн rт 
карти се случуваше или да се nрават беско­
нечно голем број поделби, или, спротивно 
на тоа, се вршеа поделби во чии рамки се 
губеа определени говори. 

Не можеше да им се верува ни на офи­
цијалните материјали за "'рајот на населе­
нието, зашто секс е броење беше правено 
врз основа на различн.и ј азични крптери м и ,  
дури и кога основен крнтерt�ум беше да се 
nрашаа1' луѓето на кој јазш< зборуваат. Са­
миот начин на поставување на прашањето, 
како и авторитетот на тој што го поставу­
ваше, го сугерираа одговорот. 

Т кму во е1•ноrрафскпте карти на срп­
скиот reorpaф Јован Цвпиќ најјасно доаѓа 
до пзраз апсолутната доверui:! в етнич�иот 
детерминизам п покрај тон што лабил носта 
на rраниците кај него доаѓа нuј м:погу до IВ­
раз. Вторнта n лов iiШI на X lX  век е обеле­
жена со промена нн односот l:f::t Евр ma во 
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поглед на врската меѓу нацијата и терито­
ри.Јата: се вршат анексии на националистич­
ка основа, без да се води сметка за соглас­
носта на населението. Жителите на одделни 
краишта им се припишуваат на одделни 
националности врз основа на јазикот на кој 
зборуваат. Токму овој критериум беше во 
најголема мера почитуван на Мировната 
конференција во Париз во 1919 година. Без 
оглед на тоа што овој критериум има своја 
вредност, останува проблемот на територи-
Јалните граници на јазиците и на нивната 
картографија .  Во случајот на ненормирани­
те дијалекти. пред 1919 година имаше голем 
број противставени интерпретации за гра­
ниците на Јазиците и за нивната распредел­
ба, интерпретации што ги одразуваа, во нај­
голем број случаи, националната припад­
ност или симпатиите на авторите на карти­
те. Случајот со Јован Цвијиќ10 покажува 
колку може да се промени една јазична кар­
та во фунi-..гција на аслnрациите на државата. 
Особено m1тересен извор за споредби на 
различните пр тставувања на јазиците и на 
етносите во М а к  дониј а е книгата на Х. 
Вилкинсон "Картите и политиката" (1951) ,  
в о  која се �.: гт  редуваат повеќе од двесте 
етној а з И 'I Н И  карти од почетокот на ХТХ век 
до крајот на Втората светсr<а војна. Првата 
етн графсжа карта Шt МакедоН11ја е таве­
на од Цвиј иќ се јавува во 1 906 годпна .и во 
неа не �.:е прави ра:шика �.1еѓу Срби и Буга­
ри, кои се означени како Словени за да се 
разликуваат од Грците и Албанците. Во 
1 909 година тој прикажува присуство на 
"македонски Словени" и ова привлекува го­
лемо внимание кај западниот свет, каде што 
беше rrрошнрено мнсл њсто дека ;rЈовени­
те во Ма кедон иј а  се б rирофони. Политич­
КiiОТ интерес да се идентификува оваа об­
ласт како .,ме� кедонскосл )Венсl а ", а не бу­
tарска, се состои во тоа на жителите на 
оваа област да не им се определи каква би­
ло национална припадност, со што ќе се ос­
тави слободен лростор за ерпските терито· 
ријал н и  претснз и:п . За време на балкан­
ските в ј ни ( t 9 1 2-19J3 Орбија ј а  п рош1rри 
свој ата те ритор.и ј а на југ n картата на Цвииќ 
од 1913 година ги о п редели rран:и_ците меѓу 
Србите и "македонските Словени" многу 

J l )  
Јован Цвииќ беше ученик на фр<шцускиот гео­

граф Bilд<tЛ де лн Блаш, на CopG(Iпa. Неговиот <11:11'0-

рl lтст б..:Јuс многу гот:м меѓу нобсдницитс вц Прватв 
CBCTCKi:l ВОЈНН.  
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е жива суштество. Чехот Владимир Сис 
(Македонија, Цирих 191R) се прашува: 

"Што ќе се случи големите европски 
сили ако ј а  одделат цела Македонија или 
некој нејзин дел од бугарското национална 
тело? Крвавата рана нема нпкогаш да ::�а­
расн е ' (цитирано кај Иванов 1 919:  275 ) .  

На крајот, ако јазикот. нацијата и н ив­
НlЈ'Т' меѓусебни односи се од бјекпrвна 
природа и очекув<!.ат да бидат проучени и 
забележени, ј асн е дека субјективното гле­
дање на за�rн:тересuра нтп жит�л.и нема ни­
каква вредност. Според Др<Јлшов (Извес­
тија, 1RR7 бр. 9: 440): 

"Не е излишно да се спомене дека за 
решавање на диј алектн:ите и на етнолошки­
те прашања, нема nотреба да и м  се обрнува 
особено внимание на чувствата и на стреме­
жите што ги покажува денес еден или друг 
дел од македонската население во полза на 
Србите или на Бугарите. "  

Националистичката идеологија ги из­
дигнува нациите, идентитетите, јазиците и 
културите, ги проектира во минатото и ги 
третира како непроменливи, вечни и при­
родни nојави. Натуралистичката позиција е 
rлува за означува ч  >т и за nроблемот на 
метафората и н а  м тонимиј ата . Голем број 
свед ци (треба ли уште да нм се верува? 
вела·т дека етнон имите можат да станат со­
ционими. Така. зб >рот "бугарин" може да ги 
означува сите сиромашни и прости селани, 
без uглед на вивната "наци нал ност", збо­
рот "влав може да се однесува на секој ов­
чар што се занимава со чување на добито­
кот во планините. Ако може едно име да 
означи начин на живот, може ли тоа да 
слу>ки како доказ за припадност кон една 
н:еnроменлива национална заедница? Дури 
и сопственото определување не е доволно 
да се потврди натураru1'сти чкате: теза за :ша­
кот на еднаквост меѓу ја :шхот и нацијата. 
Се случува некоn �борувн. ш да го именува­
ат својот говор ,бугарскп". но да се декла­
р:ираат како Грцп по националност ( Л ант 
1 9R4: 93 ) .  Проме ната на името може да п )­
каже промена на сфаќањата: според Лант 
( 1 984: 94) в САД, г лем број имигрн.нтн од 
старата генерацпја се е 1 тале себеси Ја Бу­
гари .  додека младпте генерацин се иденти­
фккуваат во пог лем број како Македонци. 
Ако се менува името, дозволува ли тоа да 
биде зафатен и референтот? 

Субјективното сфаќање на името н а  
јазикот исто тсtка со�да13а np блеми: повеќе 
членови на �дна иста фа�пшија .  ако даваll.Т 
разЈIИllНИ импња �а ја:нrкот на кој збору-
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в ант, тоа не е проблем на лингвистите туку 
на социолозите; тие треба да ги проучат су­
довите за вредноста на јазиците (прашања­
та на престижот, политичките сфаќања и 
сл. ) .  Исто така треба да се води сметка за 
големата изолираност на одделни македон­
ски краишта , како последица на географ­
ската конфигурација .  Да се бара од луѓето 
да го кажат името на својот јазик не е од 
голема полза затоа што "луѓето" многу 
често воопшто немаа претстава за името 
што би можеле да му биде дадено на нив­
ниот .,ј азик", не знаејќи дека името на нив­
ниот ди1алект се изедначува со она на нив­
ниот крај . ' '  На крајот, што да се прави со 
многубројните случаи на билингвизам или 
функционална диглосија? Каде треба да се 
вклучат ваквите случаи? Што се однесува 
на променливоста, таа може да биде важна 
не само во просторот туку и во времето: 
едно население може да го заборави својот 
Јазик. но сепак да има силно изразена свест 
за него. Како да се распределат погрчените 
Словен и .  христијаниз 111 аните Турци, или -
сnротивно на нив - исламизираните Бугари? 

Што да се прави со фактите? 
Избор на критериуми за она што 

(може да) се разликува 

Фактите се познати и регистрирани. 
Во бугарскиот има еден постпозитивен оп­
ределен член со форми за трите рода, а во 
повеќето македонски дијалекти има три 
члена со форми за сите три рода, кои во 
примарната употреба служат за простран­
ствено определување на предметите и тоа 
од гледна точка на говорното лице - блиски 
или оддалечени - и од гледна точка на сого­
ворникот - блиски до него. 1 2  Тргнувајќи од 
ова, можеме да дојдеме до две остро про-

1 1  Cn. Дурново 1900: 5 ,  исто и Бушие де Бел 1 922: 
44: ,.Народот што е во nрашање се разликува јасно од 
друп 1'r1.: ТрИ врз OCI·IOB(I На фн ""l'O'I' ДI.: Ra неМ!I H l 1  Н<IЦИО­
НаЛНfl св.:с:т ни нн цlltH IUЛCH Ж I I IIOT. П ра ш ајте н�.:кој се­
шшсц од околината на Острово или на Монастир -
што t:. Тој ќе ви одговори во девет случаи од десет 
,Македон'. Меѓутоа, оваа изјава нема карактер На до­
Ка3 за nатrиотско убедување. Прашаниот тоа го ка­
жува исто 'l'o.nкy отворено и наивно како кога вели: 
.Се викам Д11� 1Итри' .  Тој тврди дека е жител на Маке­
донијн и тоа t: се." 
IZ ВсушноСТ. дУf111 11 ОВШ: ,,фliKTII

" 
110 ИЗВССШI слу­

'!Н I !  нu fi 1 1л�.:  сфат�нн. Во Ј 922 годинн Буш11е де Бел 
'I'IJj)ДI I .  ЦI ITIIJ)<Ij ЌI·I ((it:'$ H<l l!C.:ДYBIIЊC.: 1 iH НЗД3 1 1 1 1СТО еден 
'I'РУд на го.n<.:мнот х.�::леннст Внктор Бсрнр (Т рција 11 

ПIIIJ7<'Mt'l llli liТI \ !'.Лt'lll l.mл1 ) , во к1>ј се вели: ,Ј . мак�:дон­
t:киот K H I-: 1 >  И Cpi!CKIIOT I ICM<I ' I Л I.: I!OB!t: 2.  MHKeД( J i iCKIITO.: 

I IMt: H K I I  се j\t:KЛII.II ИpaaТ' K< I KO Cf111CKI!Te, а 6уГ<1 рСКИТе 
именки немаат деклинација" ( 1922: 43). 
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често со ненормираните дијалекти: луѓето 
што зборуваат на "франко-провинциските" 
дијалекти (термин измислен од еден итали­
јански лингвист, Асколи) не знаеја ништо за 
името на нивниот дијалект и го нарекуваа 
"говор" ( le  patois) .  Меѓутоа, важно е да не се 
изедначува дијалект со нормиран ( стандар­
ден) јазик. 1 4  

На територијата на сегашна Македо­
нија ,  од 1912 до 1918 година официјален ја­
зик беше бугарскиот, од 1918 до a n puл 1941 
година - српскохрватскиот, од 1941 до 1944 
година одново бугарскиот. Ова не влијаеше 
на фактот дека локалните дијалекти не му 
припаѓаа ни на eдut!OT ни на другиот ј азик. 
Од 1912 до 1945 rодн н<t Македонц1 1те беа во 
состав на држави што наложуваа еден един­
ствен национален ј азик. Македонците од 
Вардарска Македониј а  преминуваа де во ра­
цете на Србите, де во рацете на Бугарите, 
па според тоа добиваа образование и на срп­
ски и на бугарски јазик. Тие дури мораа да 
ги менуваат своите презимиња: едно исто 
лице се презиваше ту Димишков, ту ДИ11ИШ­
ковиќ, во зависно<.:т од официјалниот јазик 
на државата во чиј состав влегуваше Маке­
донија ( cn .  Гард 1 99_: 1 39) .  

Ток:му во овој случ::�ј гpaнrillЏIТ<t Mti'Y 
постој ното ( дrr.i але�-;тниот KOH'ГИIIYYI\·1) 11 соз­
даденото нормираtнrот јазик е заl\tаглена, 
па и таа е предмет на преговори, на посто­
јана реинтерпретација, на постојано присво­
јување. Нем<l никаква см.исл;:,, всушlfост, да 
се споредуваат "македонските'' и "бугар.:кl l ­
те" дијалекти затоа што тие претставуваат 
еден континуум. Државната граница опре­
делува дека еден дијалект е бугарски, а друг 
- македонски, исто како што државната 
граница меѓу Холандија  и Германија е един­
ствена основа за сечење на еден диЈалектен 
континуум (сп. Традџил 1992: 215). Наспре­
ма тоа, може да се спореди норм ира н 1 1  )Т 
македонски (македонски литературен  ја:ш к )  
со нормираниот бугарски (бbлгарски кни­
жовен език) : секој од нив претставува хо­
моген и самостоен код. 

Се случува зборувачите на некои мно­
гу "бШiски' г вори да ги чувствуваат нив 
како оддt:лни ја :шци и да сакаат да бидат 
такви (чешки и словачки); понекогаш, спро­
тивно на ова, политичка сила може да на­
прави диференцијација што не е посакувана 

14 Во врскн со ова .  зн поранешна Јуrослнвија, сп. 
П. Гард (1 996). 
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од зборувачите (молдавски и романски). Во 
други случаи, релативно различни говори се 
прогласувани од нивните зборувачи како 
составни делови на еден ист ј азик за да се 
задржи спонтаното меѓусебно разбирање 
(во Германија,  во Италија) .  

Ова го сфати добриот познавач на 
проблематиката на границите, географот 
Ж. Ансел (1882-1943), кој се запраша: "Има 
ли јазични граници?" (1930: 90) . Ж. Ансел го 
поставува името на една сложена целост 
наспрема нејзините делови. За него на една 
страна стојат: oilшiТi јазик, јазик на L{Uвили­
зацијтТtп, циmLЛuзuрачки јазик, национален 
јазик, адмuнисlТtраiТiuвен јазик, лшuера­
iПурен 1 книжевен јазик. Овие термини не се 
синонимни, но стојат наспрема локалниzИе 
2овори, дuјалекiТiшuе, народниiПе идио.ми, 
како што стои културата наспрема приро­
дата. Во исто време Меје (1918, 1928) врши 
слична поделба меѓу јаз икоlТi на цивилиза­
цијтТtа, јазuкоiП со Писмена i"iipaдuцuja, јази­
кот на !(yлtТiypпiua, 2лавниоШ ја:тк на зeм­
jlllt/(/, домuншtiПниоiТl јазuк, oП.шi:Uoilpuфa­
tТteн uo iTi јазик на една страна и 2оворшuе, 
дијалекzТtшТtе, народнtиТtе 2овори, локални­
tТtе 2овори, 2оворzцuе на селаниzuе, селскиШе 
2овори без кулt71ура, народниоШ јазик - од 
друга. Ако може, во Западна Европа, да се 
зборува за стандарден јазик како резултат 
на многу бавно, постапно зреење и усовр­
шување со текот на вековите, во Централна 
Европа и на Балканот состојбата се разли­
кува зашто таму нормир< нn т нтr нормати­
вен јазик (knji�cn ni jczik 1 ��·њшtсевни језик -
на српскохрватски, spisovny jazyk - на чешки, 
книжовен езuк - на бугарски, лшТtераlТiурен 
јазик - на македонски, сите термини мн ry 
несреќно 1 непраuнл но преведени на фрн.н­
цуски како laпgLJe l itteraire) беше посакуван, 
обмислуван, замислуван, проектиран од ог­
раничен круг специјалисти по јазик, а често 
и од една личност. Така, создавањето на 
нормираниот српскохрватски е резултат на 
историскиот договор меѓу претставниците 
на илирското движење (т.е. хрватско, но, се 
чини, ставот на Љ. Гај не бил во полза на 
договорот) и Србите Б .  Караџиќ и Даничиќ, 

-кои се опредеШiј<� ·.ш заеднлчка норма (утвр­
дена со договорот во Виена во 1850 година, 
потпишан од српски и х-рватски автори ( сп. 
П .  Гард 1992: 45) . 

Нормираниот јазик претставува вис­
тински прекин во дијалектниот континуум. 
Меѓутоа, овој прекин е резултат на свесно 
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Северна Грција ,  грчката влада го негира 
нивното постоење, тврдејќи дека има само 
една мала група "Грци славофони" или "би­
лингвални зборувачи", кои зборуваат на 
грчки и на локален словенски дијалект, но 
кои "имаат грчка национална свест" (Кофос 
1964: 226). На крајот, терминот makedoпika го 
означува грчкиот дијалект што се зборува 
во грчка Македониј а  (Традџил 1992: 228) .  

Одделно треба да се споменат "јазич­
ните заклетви", екстремен знак на принуд­
ната погрчување на славофоните од Грција. 
Во одделни случаи, на жителите на славо­
фоните села им беше наложувана јавна 
колективна заклетва ,  во кој а се колнеа дека 
нема веќе никогаш да зборуваат словенски, 
туку грчки, дури и дома. Овие настани  беа 
масовно практикувани во летото 1959 го­
дина, а за нив известува Прибичевиќ (1 982: 
245) ,  цитирајќи ги грчките весници од тоа 
време. Заклетвата гласеше: 

"Пред Господ и пред луѓето, како 
верни потомци на Старите Грци, се колнеме 
дека во иднина никаде и никогаш нема да го 
употребуваме словенскиот дијалект." 

Во 1953 година "Новата грчка енцик­
лопедија" го зафаќа проблемот на македон­
скиот дијалект: 

"Еден од главните аргументи истакна­
ти од словенската пропаганда беше маке­
донскиот дијалект на кој зборува дел од 
населението. Меѓутоа овој дијалект е ј азик­
-мешаница од бугарски, срnск и .  грчки, 
албански, турски и латински зборови. Се 
рабира, словенските зборови се најмногу­
бројни. Англискиот лингвист и географ 
Станфорд, во еден од своите трудови, обја­
вен во 1877 година, заклучува дека јазикот 
на кој се зборува во Македонија претставува 
извесна аналогија со грчкиот, а споредбата 
во поглед на карактерот и обичаите на оние 
што зборуваат на него, нивните народни пес­
ни, нивните особености и нивниот вистински 
карактер - доведува до заклучокот дека се 
во најголем дел д rрчко потекло" (Neoteron 
enkiklopedikon lexikon Ath i пae: l l l i н  1 953 ,  t. 
XII, р. 8 1 3 ,  цитирано д Мојс в 1960: 1 1 1 ) .  

В о  весникот Efinm·is ron Т alkanio11 од 1 1  
мај 1950 rодuна, авторот на една статиј<� под 
наслов Славомакедонскиот дијалект" се 
обидува да објасни зошто и како успеал ма­
кедонскиот јазик да го измести грчкиот во 
Егејска Македонија, каде што се употре­
бувал со векови: 

"По заземањето на Македонија од 
Турците, Македонците му останаа верни на 
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сегрчт..'ТЈот -идеал. чувајќи ги својот јазик и 
свој атн вера 1 1  бидувај ќи се, општо земено, 
да живеат во големuте градови .  Меѓутоа , 
Турцн1· ги тероризи.раа и ги прогонуваа 
Грците, п р"'д се поради R JHIH11 т јазик. Ма­
кедонците на брз б а принудени да го при­
фатат ја· нкот на Словените за ца комуни­
Цli[Ј>аат меѓу себе. 

Друга причина што ги прпнуди Грците 
да го учат јазикот на Словените се должи на 
словенскиот менталитет: поради мрзливос­
та на Словените и нивната неспособност да 
го науч <�т гrч киот. Така, бидеј ќи требаше 
да се развива трrовија·rа , беше неизбежно 
да се прошири и да се наложи ј азикот на 
умствено за станатиот нар д. 

П ринуд ни да ro научат ј азикот на 
в ите словенски со еди , Грците во Маке­

донија пм дод<lваа на словен:ските зборови 
грчки суфп:кса и така се создаде славома­
кедонск иот Д11ј алект . со кој се запозна рус­
кпот историчар Дурноuо и напиша : ,Слава­
ма кедонскиот ди.Јал кт нема rнtкакво срод­
L'ТВ со српск иот и со бугарскиот јаз ик. Тоа 
е диј алект наложен на Грците што живеат 
во Maкeдoilllj a и тоа од Турците - од една 
страна и од соседството со словенските 
племиња - од друга. " (цитирано кај Мојсов 
1960: 1 1 1 ) . 

На крајот, најрашпрената македонска 
теза rласи дека македонскиот јазик не само 
што пост и тут-.гу е псто толку стар како 
самите сл ·венски букви: и покрај тоа што 
македон скиот ј азик не беше npfiЗH<t.T се до 
1 944 г д�rна. -roj и м а  илјадатодиш на исто­
рија п прои:тегува од старословенски т 
создаден од словен.ските апостоли Кирил и 
Методиј во IX век , што шачи дека тексто­
вите ,  како што се спомеrшците на Охрид­
ската школа (од крај т на f X  до XI век) 
можеме да ги сметаме за македонски и да ги 
нарекуваме старомакедонски. 

ЗАКЛУЧОК 

За да го завршиме овој спор достоен 
за схоластиката, треба да се потсетиме на 
една друг спор, дискусијата меѓу Е. Ренан и 
Д.Ф. Штраус на крајот на Француско-прус­
ката војна од 1870 година. Штраус застапу­
ваше натуралистички став: во Алзас-Лорен 
се зборува на rермански дијалект па според 
тоа со полно право треба оваа бласт да И 
припадне на Германија .  Ренан изнесе став 
што заслужува да се цитира: 
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